H.-H. Nolte: Weltgeschichte. Imperien, Religionen und Systeme

Nolte, Hans-Heinrich: Weltgeschichte. Imperi-
en, Religionen und Systeme. 15.-19. Jahrhundert.
Wien: Bohlau Verlag Wien 2005. ISBN: 3-205-
77440-X; 392 S.

Rezensiert von: Peer Vries, Institut fiir
Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Universi-
tat Wien

Es ist immer ein schwieriges Unterfangen,
eine Weltgeschichte zu schreiben, erst recht
wenn sie mehr als vier Jahrhunderte umfas-
sen soll. So eine Geschichte alleine zu verfas-
sen, ist heroisch, manche wiirden vielleicht
sagen: tbermiitig. Hans-Heinrich Nolte hat
es gewagt. Es gibt im deutsprachigen Raum
nur wenige Personen, die dafiir so gut quali-
fiziert sind wie er. Nolte ist emeritierter Ordi-
narius fiir Osteuropdische Geschichte an der
Universitdt Hannover und war Gastprofessor
fiir Geschichte der Neuzeit an der Universitat
Wien, wo er Weltgeschichte unterrichtet hat.
Er ist Herausgeber der Zeitschrift fiir Welt-
geschichte, und zu Recht bekannt als Pionier
in dem Bemiihen, die englischsprachige Ent-
wicklung der Globalgeschichte im deutsch-
sprachigen Raum bekannt zu machen. Sei-
ne Kennerschaft der Geschichte Zentral- und
vor allem Ost-Europas (eines Gegenstandes,
von dem die meisten Welthistoriker nur we-
nig wissen und der von ihnen fast vollkom-
men ignoriert wird) bietet eine ebenso will-
kommene wie notwendige Vertiefung des tat-
sachlichen Bereichs der Weltgeschichte. Ob-
wohl er weifi, dass viel dafiir spricht, Global-
geschichte ,zu mehreren Handen” zu schrei-
ben, hat er sich entschieden, sein Projekt allein
anzupacken, weil so eine bessere Chance be-
steht, dass auch wirklich ein zusammenhan-
gendes Buch herauskommt.

Es verwundert bei einem Historiker wie
Nolte, der stark von Wallerstein beeinflusst
ist, nicht, dass der ,System”-Begriff und die
Konzepte ,Zentrum” und ,(Semi-)Periphe-
rie” eine zentrale Rolle fiir die Art und Wei-
se spielen, wie er seine Weltgeschichte zu
ordnen versucht. Den System-Ansatz hilt er
fiir erfolgversprechender als Ansitze, die von
Konzepten wie Kultur, Regime, Netz oder
Beziehung ausgehen oder von bloem Ver-
gleich. Ahnlich wie Wallerstein macht Nol-
te darauf aufmerksam, dass die Prozesse der

Modernisierung und weltweiten Vernetzung,
die in ihren jeweiligen Analysen so promi-
nent vertreten sind, gewiss nicht identisch zu
sein brauchen mit zunehmender Freiheit und
Gleichheit oder mit , gleichwertiger” Interak-
tion. Diese Prozesse sind ebenso gekennzeich-
net von Ausschlieffung, gewaltsamer Akkul-
turation und wachsender Unfreiheit und Un-
gleichheit. Darauf zu verweisen, halte ich fiir
sinnvoll und notwendig. Der Prozess der Glo-
balisierung, so wie er in der Frithen Neu-
zeit seinen Anfang nimmt, kennt ohne Zwei-
fel Gewinner und Verlierer, wobei iibrigens
der Autor meines Erachtens zu pessimistisch
ist, wenn er von einer noch immer weiter
wachsenden Ungleichheit in der Weltwirt-
schaft spricht: Die stiirmische Entwicklung
der zwei asiatischen Giganten China und In-
dien zeigt, dass sich auch in dieser Hinsicht
die Zeiten nachdriicklich und rasch @ndern.
Die Dominanz des Westens verschwindet der-
zeit rasant. In militarischen Angelegenheiten
ist die Rolle Westeuropas auf dem Weltschau-
platz de facto schon zu vernachldssigen, wirt-
schaftlich wird sie ebenfalls zunehmend klei-
ner. Die Vereinigten Staaten, die einzige noch
existierende Grofimacht im Westen, sind ein
Empire auf ténernen Fiissen.

In der Einleitung stellt Nolte zwei Fragen,
die er beantworten mochte. Bei der ersten
geht es darum, zu verstehen, warum Euro-
pa die Welt eroberte und dem 19. Jahrhun-
dert so nachhaltig seinen Stempel aufdriick-
te. Wie kann man die Eroberung des Restes
der Welt durch europédische Méchte erkldren?
Woher stammt die Kapazitdt zu einer solchen
Welteroberung? Die zweite Frage, die Nolte in
seiner Einleitung stellt, lautet, warum Euro-
pa im 20. Jahrhundert diese Vormachtstellung
mit so viel Selbsthass zerstorte. Warum stand
Europa 1815 so groff da und stiirzte 1914 so
tief?

In Einleitung und Fazit gibt der Autor kom-
pakt seine Antworten: ,Europa ... besiegte
den Rest der Welt, weil es ein System war,
in dem einerseits Kenntnisse, Fahigkeiten und
Institutionen schnell ausgetauscht wurden, in
dem aber anderseits eine unerbittliche Kon-
kurrenz die Mitgliedstaaten dazu brachte,
standig gegeneinander zu intrigieren und zu
riisten. Die militarische Uberlegenheit gegen-
tiber dem Rest der Welt fiel dabei sozusagen
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am Rande ab.”(S. 9) So entstand Noltes Mei-
nung nach eine Situation, in welcher der grofs-
te Teil der Ressourcen der Welt (einigen) Eu-
ropdern zur Verfiigung stand (S. 354). Hierin
sieht er eine Voraussetzung fiir die industri-
elle Revolution, die ihrerseits die Ubermacht
der Europder tiber die Mehrheit der Mensch-
heit noch weiter vergroferte: ,Den Eroberun-
gen folgte eine Explosion militdrischer und
auch 6konomischer Macht, die Europa am En-
de des 18. Jahrhunderts an die Spitze der Welt
katapultierte.” (S. 9) Die Antwort auf seine
zweite Frage lautet wie folgt: Fiir lange Zeit
lenkten immer neue Moglichkeiten der Ex-
pansion von den Konflikten im Innern Eu-
ropas ab. Aber als im Laufe des neunzehn-
ten Jahrhunderts keine nicht-europaische Ge-
biete mehr zu verteilen waren, wurde ein
totaler inner-europdischer Krieg zunehmend
wahrscheinlich. Als er kam, zerstorte er das
Abendland.

Merkwiirdigerweise wird im Text der Be-
antwortung dieser zweiten Frage kaum ex-
plizit oder systematisch Aufmerksamkeit ge-
widmet. Was auf jeden Fall fehlt, ist eine Ana-
lyse der strukturellen, systemimmanenten Ur-
sachen des Ersten Weltkriegs, der ,Urkatastro-
phe’ des 20. Jahrhunderts. Nolte beldsst es
bei einer knappen Beschreibung des européi-
schen Staatenkonzerts und ein paar, durch-
aus interessanten und relevanten Bemerkun-
gen zur Geburt moderner Nationen. Das ist
schade, denn die Antwort, die er vorschldgt,
wird nicht jeden tiberzeugen. Der Kampf zwi-
schen den europdischen Leviathans, Frank-
reich und Grofibritannien, zum Beispiel, hatte
schon in der zweiten Hailfte des 18. Jahrhun-
derts weltweite — man denke an den Sieben-
jahrigen Krieg - und in den Napoleontischen
Kriegen ,totale’ Dimensionen angenommen.!
Umgekehrt messen die meisten jiingeren Un-
tersuchungen der Ursachen des Ersten Welt-
krieges den innereuropdischen Gegensdtzen
erheblich mehr Bedeutung bei als den Kon-
flikten, die ihren Ursprung in den Ubersee-
gebieten hatten. Wie dem auch sei, ich lasse
in meiner Kritik Noltes zweite Frage beiseite
und konzentriere mich auf die erste.

Obwohl Einleitung und Fazit den Eindruck
erwecken, als widme sich das Buch den bei-
den genannten Fragen, ist ihre Beantwortung
nicht wirklich Leitmotiv des gesamten Tex-

tes. Dieser ist enzyklopddischer angelegt, wie
das Inhaltsverzeichnis zeigt. Das Buch hat die
folgenden Kapitel: 1) Eurasiafrika, 2) Beide
Amerikas, 3) China - die Mitte der Welt, 4) Im-
perium und Foderation in Indien, 5) Zwei In-
seln - Japan und England, 6) Die Christenheit -
das européische System im Mittelalter?, 7) Die
Entstehung des modernen Staates®, 8) Globa-
le Okonomien, 9) Expansionen, 10) Massaker
und Vertreibungen, 11) Formen der Arbeit,
12) Alltag und Geschlechterrollen, 13) Religi-
on und Ideen, 14) Das europdische Konzert
und die Schaffung der Nationen, 15) Revolu-
tionen, 16) Historiografisches Nachwort, und
zuletzt ein Fazit.

Wie der Leser schon anhand der Inhalts-
angabe feststellen kann, ist das Buch nicht
streng schematisch komponiert und die Rei-
henfolge der Kapitel ist keine ,logische”. Das
Buch bietet weder ein kontinuierliches Narra-
tiv, noch ein ordnendes Geriist, wie es zum
Beispiel Braudels famose Trilogie tiber mate-
rielles Leben, Marktwirtschaft und Kapitalis-
mus tut.* Was Nolte in Kapitel 1 unter ,kul-
turgeographische Voraussetzungen” prasen-
tiert und weiterhin im Text {iber Landwirt-
schaft und Alltag erzdhlt, hitte als ,Unter-
bau” fiir seine Schilderung dienen konnen,
ist aber letzten Endes doch zu wenig struk-
turiert. Diesbeziiglich halte ich es fiir einen
Nachteil, dass das Buch kein ordnendes Sche-
ma fiir die eher beschreibenden Teile besitzt.
Der Systembegriff reicht hier nicht aus.

Der Autor ist, wie der Klappentext besagt,
ohne Frage sehr kenntnisreich und bietet In-
formationen in grofem Umfang zu sehr he-
terogenen Sachverhalten. Manchmal betreffen
sie ,isolierte Tatsachen”, also Fakten, deren
Bedeutung der Leser jedoch kaum beurteilen
kann, weil Vergleiche und Kontextualisierun-
gen fehlen. Ich zitiere nur ein paar, die nicht
zufillig allesamt Zahlen betreffen.

lVgl. Bell, David A., The first total war. Napoleon’s Eu-
rope and the birth of modern warfare, London 2007.

2Hier greift Nolte zeitlich deutlich weiter aus, als der Ti-
tel seines Buches nahe legt, und erzédhlt uns auch aus-
fiihrlich von den Rémern.

3Ein Kapitel, das mit einer Beschreibung des Osma-
nischen Imperiums anfingt und so den Eindruck er-
weckt, dieses Imperium sei , die Wiege” des modernen
Staates.

4Braudel, Fernand, Civilisation matérielle, économie et
capitalisme, XVe-XVIII siecle, Paris 1979.
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So behauptet Nolte, dass in China im 18.
Jahrhundert etwa 45.000 Tonnen Eisen pro-
duziert wurden. (S. 66) Der Kontext legt na-
he zu denken, dies sei viel. In jenem Jahrhun-
dert wuchs Chinas Bevolkerung, nach zuver-
lassigen Schatzungen, von 150 auf 350 Mil-
lionen. In England und Wales wuchs zur sel-
ben Zeit die Bevolkerung von rund sechs
auf rund zehn Millionen Personen. Die Ei-
senproduktion hier betrug 27.000 Tonnen im
Jahr 1720 und 180.000 Tonnen im Jahr 1800.
So gesehen war die chinesische Eisenproduk-
tion also gerade nicht beeindruckend, son-
dern sehr niedrig. Noch ein Beispiel: Nol-
te schreibt, dass unter Schah Jahangirs Herr-
schaft iiber das Mogul-Reich insgesamt 3.400
Millionen Rupien an Steuern eingenommen
wurden. Er behauptet, das sei eine riesige
Summe fiir europdische Verhiltnisse. (S. 77)
Jahangir herrschte insgesamt zweiundzwan-
zig Jahre tiber Mogul-Indien. Das heifit, dass
wir es pro Jahr mit dem Aquivalent von sieb-
zehn Millionen Pfund Sterling zu 111 Gramm
Silber zu tun haben, die von weit mehr als
100 Millionen Menschen bezahlt wurden. Die
gesamten Steuereinnahmen der Zentralregie-
rung unter den Moguln sind nie hoher ge-
wesen als das Aquivalent von dreiBig Milli-
on Pfund Sterling. Im Verhiltnis ist das gar
nicht viel. In Grofbritannien kassierte der
Exchequer in London wéhrend der Revolu-
tionskriege und der Napoleonischen Kriege
mehr als sechzig Millionen Pfund Sterling an
Steuern pro Jahr. Die Einwohnerzahl Grof-
britanniens betrug zur selben Zeit weniger
als ein Zehntel derjenigen Indiens. Es ki-
me dem Fach Weltgeschichte gewiss zugu-
te, wenn man Groflenangaben systematischer
komparativ vorstellte. Nattirlich ist dies leich-
ter gesagt als getan.

Was man in ein Handbuch, das (auch)
ein Gesamtbild vermitteln mochte, aufnimmt
und wie man die Gegenstidnde beschreibt, ist
in vielerlei Hinsicht immer eine Sache der
Geschichtsphilosophie, der Weltanschauung,
der personlichen Vorlieben und Interessen.
Wirklich handfeste, objektive Kriterien gibt es
meines Erachtens nicht. Meine Bemerkungen
zur Auswahl, die Nolte getroffen hat, und zur
Art und Weise, wie er das Material prasen-
tiert, sind deshalb nicht viel mehr als eine
recht personliche und - da man ja nicht alles,

was in einem solchen Buch behandelt wird,
diskutieren kann - selektive Bewertung.

Noltes Schwerpunktsetzung auf die The-
men Politik, Macht und Gewalt hat mir ge-
fallen. Diesbeziiglich versteht sich sein Buch
explizit als Gegenstiick zu den Arbeiten von
Vertretern der , California-School” und ihrer
Geringschitzung der politischen Geschichte
(S. 338). Nolte analysiert das politische Sys-
tem Europas und seine Auswirkungen auf
die europdischen Staaten, auf Europa insge-
samt und auf die Welt. Bedauerlich ist, dass
er in seiner Analyse das sehr aufschlussrei-
che, luzide Buch von Abernethy iiber the dy-
namics of global dominance nicht verwendet
hat.? Nolte geht zwar recht ausfiihrlich auf die
Staats- und Verwaltungsstruktur aller wichti-
gen Staaten der Welt ein, aber personlich hétte
ich gerne etwas mehr Informationen erhalten
- vor allem auch quantitativer Art -, {iber die
fiskalisch-militarischen Staaten in Westeuro-
pa und ihre merkantilistische Politik bzw. dar-
iiber, wie sich diese Staaten von ihren Institu-
tionen her fundamental von den anderen po-
litischen Entitdten in der Welt unterscheiden.
Aber zweifellos sind Noltes Analysen auch in
der vorliegenden Form interessant und rele-
vant.

In diesem Kontext unterstreicht Nolte wie-
derholt die Bedeutung des souverdnen Na-
tionalstaats und des Nationalismus. Er stellt
zu Recht fest, dass Staaten, denen es gelang,
ihre Souveranitat zu erhalten, meist auch ei-
ne nachholende Industrialisierung durchset-
zen konnten. Dies gilt erst recht fiir Staaten,
die dartiber hinaus noch zur Nation wurden,
was Nolte veranlasst, die Voraussetzungen
fiir nation-building zu untersuchen. (S. 302-
306). Die Verbindung zwischen Staat, Natio-
nalismus und Wirtschaftswachstum, die Nol-
te mehrmals anspricht, ist ein zentrales The-
ma, das in Debatten iiber ,the great diver-
gence” prominenter diskutiert werden sollte.
Das Buch von Liah Greenfeld, The spirit of ca-
pitalism. Nationalism and economic growth,
auf das Nolte nicht eingeht, stellt hier jeden-
falls die richtigen Fragen, obwohl viele Le-
ser von den Antworten nicht sehr begeistert

5 Abernethy, David B., The dynamics of global dominan-
ce. European overseas empires 1415-1980, New Heaven
2000.
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waren.® Ich werde am Ende meiner Bespre-
chung noch kurz auf diese Thematik zurtick-
kommen.

Welthistoriker haben sich neuerdings vor
allem mit wirtschaftlichen und geopolitischen
Fragen beschiftigt und die Rolle der Religi-
on oft nur am Rande betrachtet. Nicht so Nol-
te, und zu Recht: Nicht nur war und ist, wie
wir taglich in den Medien beobachten kon-
nen, die Religion fiir viele Menschen ein sehr
wichtiger - wenn nicht der wichtigste - Be-
standteil in ihrem personlichen Leben, sie war
in der Frithen Neuzeit, vor allem im Westen,
auch eine zentrale gesellschaftliche Institution
und ein sehr wichtiger politisch-ideologischer
Faktor. Ohne sie kann die Staats- und Reichs-
bildung kaum verstanden werden. Auch hier
sowie in seiner Analyse von Ideengebilden ist
Nolte meines Erachtens sehr informativ. Das
gilt auch fiir seine Analyse der verschiedenen
Formen der Arbeit in der Welt. Bis jetzt gab
es bei den meisten Welthistorikern die Ten-
denz, dem Austausch mehr Aufmerksamkeit
zu widmen als der Produktion. Ich sehe da-
fiir keine guten Griinde. Noltes Analyse zeigt,
wie klein der Anteil der freien Arbeit insge-
samt weltweit war und blieb. Es kann kein
Zweifel bestehen, dass nicht unfreie sondern
freie Arbeit die Ausnahme bildet und dass in
vielen Regionen der Welt die Unfreiheit der
Arbeitsverhiltnisse wuchs statt abnahm.

Beurteilt man das Buch in seiner Gesamt-
heit, kann man sicher behaupten, dass Nol-
te - vor allem durch die Berticksichtigung der
Themenfelder Arbeit, Familie und Religion -
wirklich versucht hat, seine Leser umfassend
tiber die Lebenswelt der Bevolkerung der Frii-
hen Neuzeit in allen grofien Kulturen - inklu-
sive der Vereinigten Staaten und Zentral- und
Osteuropas — zu informieren.

Nolte distanziert sich, wie gesagt, von der
Geringschédtzung der politischen Geschichte
durch die , Californians”, wobei freilich nicht
alle ,Californians”, man denke zum Beispiel
an Bin Wong, die Politik so gering schétzen,
wie er es darstellt. Aber im Ubrigen ist Nol-
te stark durch die Ideen von Historikern wie
Pomeranz, Wong und Frank beeinflusst. Wie-
derholt betont er, dass die Européer nicht die
kltigsten waren, nicht die meisten Technologi-
en entwickelten, nicht am hirtesten arbeiteten
und in vielerlei Hinsichten eher riickstandig

waren im Vergleich zu den anderen grofien
Zivilisationen der damaligen Welt. Meines Er-
achtens geht er hier in seinem an sich ge-
rechtfertigten Revisionismus ebenso wie die
genannten Autoren manchmal zu weit, zum
Beispiel in seiner zu positiven Schilderung
der Geschichte Chinas in der Frithmoderne.
Ich mochte mich in meinem Kommentar auf
diesen Fall beschranken. Dass die Lebenser-
wartung in China etwa so hoch war wie im
Westen, ist sehr optimistisch, ich wiirde so-
gar sagen, zu optimistisch, zumindest wenn
man fiir den europédischen Raum England als
Beispiel nimmt (S. 64). Die These, dass Chi-
na in Bezug auf seine Wirtschaftsleistung mit
Abstand der erste Staat der Welt gewesen
sei, ist sehr populér, aber deshalb noch nicht
wahr (S. 68). In diesem Kontext wird Chi-
nas ,Superioritdt” im Vergleich zum Westen
stets von der Tatsache abgeleitet, dass China
Fertigwaren wie Textilien und Porzellan ex-
portierte und Silber importierte. Dieser Riick-
schluss erscheint mir ziemlich voreilig. Dem
Wert nach machte der Porzellanexport in den
Westen nur einen sehr kleinen Teil des ohne-
hin kleinen Gesamtexports Chinas aus. Von
1750 an sank er aufierdem rapide, bis er Ende
des Jahrhunderts fast ganz versiegte. Was den
Export von Textilien, vor allem Seide, betrifft,
so handelte es sich dabei in zunehmendem
Mafle um Rohseide und nicht um Seidenstof-
fe. Ab den sechziger Jahren des 18. Jahrhun-
derts exportierte China in den Westen immer
mehr Tee, ein Halbfabrikat, das schliefllich
fast zum einzigen Exportprodukt in die west-
liche Welt wurde. Es scheint mir in diesem
Kontext nicht unwichtig, dass bis in die vier-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts China das
einzige Land in der Welt war, in dem Tee an-
gebaut wurde, weil nur die Chinesen die Tee-
pflanzen hatten. Die These, dass die Reisprei-
se in China stabiler waren als zum Beispiel
die Getreidepreise in Frankreich, trifft mei-
nes Wissens nur zu, wenn man sich auf ,,of-
fizielle” Preise in gewissen Bezirkshauptstad-
ten beschrankt. Die tatsdchliche Preise und
die Preise im Hinterland dieser Stiadte wa-
ren sicherlich ganz andere (S. 177). Auch die
These, dass in China keine Gruppe aus dem
allgemeinen Gericht ausgeschlossen gewesen

6Greenfeld, Liah, The spirit of capitalism. Nationalism
and economic growth, Cambridge/ Mass. 2001.
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sei, ist ein bisschen zu pauschal-optimistisch
(S.231). Die Gentry war eine sehr privilegierte
Gruppe, auch rechtlich. Die Mandschu bilde-
ten eine ganz klar von den , normalen” Chine-
sen getrennte Elite, die als Bevolkerungsgrup-
pe gewisse (Vor-)Rechte besaf3. Auch andere,
eher neutrale Bemerkungen zur Lage in Chi-
na sind nicht immer korrekt. Die Einkommen
der Beamten in China zum Beispiel waren
nicht hoch, sondern aufierordentlich niedrig,
genau wie die Zahl der Beamten. Die Qing-
Regierung hatte bemerkenswert wenig Beam-
te (S. 62). Die Heere des Mandschu-Reiches
waren in der Relation gesehen gar nicht rie-
sig, und sie wurden auch nicht grofser (S. 223
und 352). Zum Vergleich: Napoleon hatte am
Ende seiner Karriere in seinem Empire mit
rund vierzig Millionen Einwohnern ein Heer
mobilisiert, das ungefidhr so grofs war wie
das des Mandschu-Reiches, mit einer Bevol-
kerung, die acht Mal so grof$ war. Reis, um
mir eine letzte Bemerkung zu erlauben, isst
man nicht so, wie er geerntet wird (S. 63).
Nolte ist mit Recht sehr beeindruckt von
der technologischen Dynamik Chinas (S. 322).
Viele wichtige Erfindungen sind in der Tat
in China und nicht in Europa gemacht wor-
den. Ich glaube aber, dass man nicht leug-
nen kann, dass in dieser Hinsicht die Dyna-
mik unter den Qing viel geringer war als zu-
vor. Wenn Nolte das 18. Jahrhundert als ein
Jahrhundert charakterisiert, in dem in Chi-
na weniger Erfindungen gemacht worden zu
sein scheinen (Hervorhebung Peer Vries) als
in England, ist er zu vorsichtig (S. 281). Dies
ist kein Schein, sondern einfach eine Tatsa-
che. Wenn er an einer anderen Stelle in seinem
Buch (S. 322) iiber die technischen Erfindun-
gen im Zuge der Industriellen Revolution in
England schreibt: ,(D)afs diese Erfindungen
in Europa gemacht wurden, beruhigt etwas,
da man ja sonst den Verdacht hegen konnte,
dass nur den Chinesen etwas einfillt”, treibt
er das unter Welthistorikern leider fast obli-
gatorische Europa-bashing meines Erachtens
wirklich zu weit, um so mehr, wenn die briti-
schen Erfindungen subtil mit Englands Riis-
tungsindustrie in Verbindung gebracht wer-
den (ebenda). Es ist fiir mich eine wirkliche
Ironie der Geschichte, dass Qing-China, eine
Region, die systematisch und mit Stolz kein
Interesse am Rest der Welt und dessen Ge-

schichte hegte, unter Welthistorikern jetzt Ge-
genstand einer richtigen Sinophilie geworden
ist: Ein Enthusiasmus, der, genau wie im 18.
Jahrhundert, oft mehr tiber die Wahrnehmen-
den als tiber das Wahrgenommene aussagt.

Soweit meine Bemerkungen zu Noltes Be-
schreibungen. Wie steht es mit der Antwort
auf die Frage, die im Zentrum seiner Ar-
beit steht? Ausgangspunkt ist fiir Nolte die
Tatsache, dass Europa schon im Mittelalter
ein Staatensystem war. Er ist der Auffassung,
dass Europa dadurch eine ungewohnte mili-
tarische Dynamik entfaltet habe und weltweit
militarisch iiberlegen werden konnte. Dies ist
eine sehr wichtige und, wie ich meine, auch
vollkommen richtige Bemerkung, obwohl sie
in dieser Formulierung leicht in die Irre fiih-
ren kann: Es war nicht Europa, es waren im-
mer wieder sehr bestimmte européische Staa-
ten, die militdrische Vorherrschaft errangen,
und diese Vorherrschaft verlagerte sich im
Laufe der Zeit. Nattirlich ist dies nichts Neues
fiir Nolte, der viel tiber Zentren und Periphe-
rien innerhalb Europas geschrieben hat. Er er-
weckt nur manchmal den Eindruck, es zu ver-
gessen.

Was diese militarische Uberlegenheit anbe-
trifft, so hatte der Westen auch am Ende des
18. Jahrhunderts noch keine bewaffnete Kolli-
sion mit asiatischen Grofsiméchten wie China
oder Japan erlebt, so dass die Krifteverhalt-
nisse weiterhin im Unklaren lagen. Im Prin-
zip wiirde ich vor allem in Bezug auf die See-
fahrt von einer militarischen Uberlegenheit
des Westens ausgehen.

Nolte postuliert eine deutliche und direk-
te Kausalitat: Militarische Superioritét fiihrt
zur Kontrolle tiber Ressourcen in den (Semi-)
Peripherien, und diese Kontrolle erméglicht
wirtschaftliche Superioritit. Meines Erach-
tens macht er es sich dabei zu leicht. Die De-
batte unter Wirtschaftshistorikern tiber ,the
contribution of the periphery” ist kompliziert
und hat keinen klaren allgemeinen Sieger.
Nolte lehnt die These von O’Brien ab, der 1982
behauptet hat, dass der Anteil des Aufienhan-
dels an der Wertschopfung im 18. Jahrhun-
dert insgesamt sogar in England gering blieb,
was nur heifien kann, dass fiir Westeuropa
insgesamt der Beitrag der (Semi-)Peripherie
gering gewesen sein muss. Eine These {ibri-
gens, die O’Brien momentan viel weniger ex-
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plizit verteidigen, ja sogar stark nuancieren
wiirde. Nolte zufolge miisste man eine der-
artige Behauptung der marginalen Relevanz
dann auch fir die Mittel des Marshall-Plans
festhalten, wéahrend doch kaum jemand be-
streitet, dass dessen Anteil an der Belebung
der Konjunktur nach dem Zweiten Weltkrieg
bedeutend war. Ein erster Faktor, auf den Nol-
te hinweist, sind die Geldfliisse nach Eng-
land, die seines Erachtens dafiir sorgten, dass
die Zinssitze so niedrig wurden, wie es an-
ders nicht denkbar gewesen ware (S. 339).
Hierzu mochte ich bemerken, dass es deut-
lich zu weit geht, Englands und auch West-
europas Industrialisierung einfach auf billiges
Geld zuriickzufiihren. Die Kosten der ersten
industriellen Projekte waren niedrig. Deren
Finanzierung stellte an sich keinen wirklichen
Engpass dar, was auch bei hoheren Zinsen
nicht der Fall gewesen wire. Im Ubrigen wa-
ren Englands niedrige Zinsen eher die Kon-
sequenz des dank der , Financial Revolution”
hoch entwickelten Finanzsystems des Landes,
und weniger von grofien Mengen Edelme-
tall verursacht. Der Hinweis auf Geldzufliisse
als Erklarung von (West-)Europas wirtschaft-
licher Dominanz und seinem wirtschaftlichen
Vorsprung mutet auch deswegen etwas merk-
wiirdig an, weil Nolte an mehreren Stellen in
seinem Buch ein permanentes Defizit des , un-
terentwickelten” Westens bei seinem Handel
mit dem Orient behauptet, vor allem in Bezug
auf Indien und China. Seiner Meinung nach
verlor , der Westen” sehr grofie Mengen Edel-
metall an ,,den Osten”, wo das Edelmetall sich
dann ansammelte (Siehe zum Beispiel die Sei-
ten 68, 83, 165-166, 171 und 182).

Eine andere wichtige Funktion der Periphe-
rie war Nolte zufolge, dass sie die Emigrati-
on in die Siedlungskolonien ermoglichte (sie-
he S. 339 und 194). Hierzu kann man feststel-
len, dass im Falle Englands im 18. Jahrhundert
eine solche Migration ausgesprochen gering-
fugig war. Erst nach 1820 kann sie hier den
Effekt gehabt haben, den Nolte ihr zuspricht.
Die Anzahl der Menschen, die bis 1800 Euro-
pa verlieen und in einen anderen Kontinent
immigrierten, war erstaunlich niedrig. Nach
Nord- und Stidamerika gingen zwischen 1500
und 1820 aus ganz Europa insgesamt nicht
mehr als rund zweieinhalb Millionen Men-
schen, nach Asien emigrierten im Zeitraum

1500-1800 insgesamt nicht mehr als zwei Mil-
lionen, nach Afrika ging fast niemand. Die
Vereinigten Staaten und Siidamerika zogen in
der Tat Millionen Menschen an, aber fast al-
le Einwanderer kamen erst im 19. Jahrhun-
dert hierher, das heifit, nachdem diese Regio-
nen unabhédngig geworden waren. Ohnehin
fallt auf, dass verschiedene von den fiir die
westeuropdische Wirtschaft wichtigen Regio-
nen, denen Nolte gerne , periphere” Funktio-
nen zuschreibt, politisch auf jeden Fall unab-
héngig waren. Was genau bedeutet dann ein
Begriff wie ,,Kontrolle”?

Die Sache ist weit komplizierter. Das wird
deutlich, wenn man sich die Geschichte Spa-
niens und Portugals vergegenwartigt. Es gibt
keine Imperialmacht in Europa mit einer lan-
geren transkontinentalen Geschichte als das
kleine Portugal, das zudem - mit seiner ehe-
maligen Kolonie Brasilien - der grofite Skla-
venhédndler der westlichen Welt war. Trotz
alledem war das Land im 19. Jahrhundert
arm und unterentwickelt. Der enorme Zufluss
von Edelmetall hat dem Nachbarland Spani-
en letzten Endes auch nicht viel eingebracht.
Die Zinsen in Europa waren am niedrigsten in
den Niederlanden, ohne Zweifel ein hochent-
wickeltes Land, aber auch ein Land, das sich
erst spat und niemals sehr stark industriali-
sierte. Belgien und die Schweiz waren beide
schon sehr friih industrialisiert, und zwar oh-
ne Peripherie. Deutschland holte sehr erfolg-
reich auf und wurde noch wiahrend des 19.
Jahrhunderts ein reiches, hoch industrialisier-
tes Land, und auch in diesem Fall war der
Beitrag der Peripherie dufserst gering. Es gab
Wirtschaftswachstum in manchen Skandina-
vischen Landern, auch dort ohne Peripheri-
en. Japans Modernisierung begann zu einer
Zeit, als es noch keine Imperialmacht war,
und dass sein Imperialismus dem Land wirt-
schaftlich geholfen hat, ist nicht unumstrit-
ten. Wer gerne tiber Peripherien spricht, sollte
meines Erachtens auch auf die starke Expan-
sion des Qing-Reiches im 18. Jahrhundert hin-
weisen. In diesem Jahrhundert dehnten die
Qing ihr Reich um einige Millionen Quadrat-
kilometer aus. Das enorme Potential von Re-
gionen wie der Mandschurei, die fast drei Mal
so grol war wie Frankreich, allerhand Res-
sourcen besitzt und fast unbewohnt war, wur-
de kaum genutzt. Die Mandschu-Regierung
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hatte daran einfach kein Interesse. Und was
ist von der grofiten und am stirksten expan-
dierenden Landmacht der Welt, Russland, zu
halten?

Eine Verkniipfung von Industrie und Em-
pire war in Grofbritannien zweifellos gege-
ben. Aber sogar dort ist fragwiirdig, ob sie
unentbehrlich oder zumindest wichtig war.
Wie es unter Wallerstein-Anhangern Brauch
ist, schreibt Nolte viel tiber die angeblichen
Ertrage des Empires und nur sehr wenig tiber
die Kosten und Verluste. Bei ihm erscheinen
Krieg und Wettbewerb fast ausschliefilich als
Quellen fiir Profit und als Motoren fiir Wachs-
tum und Entwicklung. Das ist eine viel zu ein-
seitige Sichtweise. Die Briten bekamen, wie
die meisten Européer, ihr Empire nicht ‘on the
cheap’. Ihr Staat, de facto zunachst und vor
allem eine Kriegsmaschine, deren wichtigste
Aufgabe der Aufbau und die Aufrechterhal-
tung dieses Empires war, war kostspielig. Die
Briten zahlten zu Beginn der Industrialisie-
rung die hochsten Steuern der Welt. Sie hat-
ten eine enorme Staatsverschuldung, und, in
der Relation betrachtet, sehr viele Biirokraten,
Soldaten in ihren Armee und Matrosen in ih-
rer Flotte. Allein die Napoleonischen Kriege
kosteten Grofibritannien 800 Millionen. Und
dann hatten die Briten noch das Gliick, dass
sie in diesen Kriegen siegreich waren. In fast
allen Kriegen zwischen Européern — und die
waren zahlreich im Zeitraum von 1400 bis
1914 — gab es auch klare Verlierer. Wenn wir
Chris Bayly glauben diirfen, beliefen sich die
direkten Zahlungen an den Britischen Exche-
quer durch Indien im Jahr 1793, um nur ei-
nen Eindruck von den verschiedenen Grofien-
ordnungen zu geben, auf eine halbe Million.”
Man sollte natiirlich der Vollstandigkeit hal-
ber indirekte and private Profite hinzuftigen.
Eine sehr hohe Schitzung der jahrlichen Ge-
samteinnahmen der Briten aus Bengalen, dem
bei weitem wichtigsten Teil ihres Besitzes in
Indien, die Nolte in seinen Text aufnimmt,
nennt fiir dasselbe Jahr die Summe von 2.68
Millionen (siehe S. 84-85, Fuinote 167).2

Die Frage nach der ,Great Divergence” be-
inhaltet eigentlich mehrere Fragen: Warum
gab es tiberhaupt ein Land, dass sich indus-
trialisierte; warum holten ein paar Lander auf,
und warum schafften viele Lander die Indus-
trialisierung nicht? Um uns auf die letzte Fra-

ge zu beschrinken, so spielten hier imperia-
listische Interventionen, wie Nolte andeutet,
sicher eine Rolle, aber ich glaube, interne Pro-
bleme in den aufSereuropéischen Grofireichen
werden von Nolte stark vernachldssigt. Es ist
nicht alles nur die Schuld des Westens. China
ist nicht durch den Westen gestiirzt; bis zum
ersten Opium-Krieg war das riesige Empire
vollkommen souveran. Es gab aber schon vor
der ,Offnung” durch den Westen grofle in-
terne Probleme, fiir die man keine Losungen
hatte. Das Osmanische Reich hatte schon im
18. Jahrhundert angefangen, zu krankeln. Die
Tatsache, dass um 1800 ungefahr 30.000 Bri-
ten schon ungefihr die Halfte Indiens in ih-
rer direkten Macht hielten, lasst sich ohne den
Hinweis auf die zunehmende Desintegration
und Schwéche des Mogulreiches und seiner
,successor states” nicht erkldren. Der , Auf-
stieg des Westens” ist nicht gut erklarbar oh-
ne den ,Verfall des Ostens”, der schon vor
der Industriellen Revolution die grofsen asia-
tischen Reiche schwichte.’

Der Hinweis auf den Wettbewerb - und si-
cher auch den militdrischen Wettbewerb - als
konstantes Merkmal des europédischen Staa-
tensystems ist in der Tat zur Erklarung des
Aufstiegs des Westens unentbehrlich. Auch
ich denke, dass hier der Schliissel zur Erkla-
rung des westlichen Sonderweges liegt, aber
sicherlich nicht primir weil dieser perma-
nente Wettbewerb Westeuropa eine militari-
sche Uberlegenheit und eine Peripherie ein-
gebracht hat, sondern weil er gewisse insti-
tutionelle Entwicklungen und Innovationen
gefordert hat. In dieser Hinsicht war Euro-
pa gewiss ,anders” und Westeuropa sicher-
lich im Vorteil. Eine Rezension ist nicht der
Ort, um einen vollstiandigen alternativen Er-
klarungsansatz auszuarbeiten, aber ich moch-
te wenigstens auf das meines Erachtens wich-
tigste Motiv hinweisen: die Herausbildung in
Westeuropa von nach auien und im Innern
starken, territorialen Nationalstaaten und das
dazugehorige Ensemble von Institutionen. Es

7Bayly, C. A., Imperial meridian. The British Empire and
the world, 1780-1830, Harlow 1989, S. 120.

8Nolte verweist auf die klassische Berechnung von R.
Dutt, The economic history of India under British ru-
le, Band 1, London 1906, Seite XI. Man sollte natiirlich
nicht vergessen, dass die britische Verwaltung auch
viel Geld kostete.

9C. A. Bayly, a.a.O.
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ist sicher kein Zufall, dass Linder, die den
westlichen Erfolg kopieren méchten, fast aus-
nahmslos auch grofle, westlich inspirierte in-
stitutionelle Anderungen durchzufiihren ver-
suchten und umso erfolgreicher waren, je
mehr ihnen das gelang. Ebenso wenig ist
es Zufall, dass jetzt in den Wirtschaftswis-
senschaften die Institutionelle Okonomie eine
Hausse erlebt.

Nolte tendiert dazu, die Bedeutung von Res-
sourcen und Technologien zu iiberschitzen
und diejenige der Institutionen, Regeln und
Organisationsformen, zu unterschitzen. Die
Niederlagen der Azteken und Inkas gegen die
spanischen Truppen, aber auch die der In-
der oder Chinesen gegen, zum Beispiel, die
Briten, sind nicht nur - und meistens sogar
nicht einmal primér - die Folge technologi-
scher Differenzen. Unterschiede in Organisa-
tion und Disziplin spielen sicher auch eine
Rolle, ebenso wie ein Faktor, auf den Nol-
te selbst hinweist, der aber meines Erachtens
viel starker beachtet werden mdiisste: mangel-
hafte oder sogar vollig fehlende ,nationale”
Kohirenz und als Folge vielfach das, was ihre
westlichen Gegner als Kollaboration empfan-
den.!?

Die Logik der Herausbildung von Staaten
und Nationen in Europa und in hohem Ma-
e auch die Form, die Staaten und Natio-
nen letzten Endes dort annahmen, sind Fol-
gen einer spezifischen Geschichte mit spezi-
fischen Herausforderungen.!! In langst nicht
allen Regionen der Welt gelang die rasche Ge-
staltung modernerer, in der Terminologie Mi-
chael Manns ,infrastrukturell” starker Staa-
ten und Nationen, die erforderlich waren, um
dem Westen Widerstand bieten zu kénnen.!?
Diese Herausbildung hatte im Westen sel-
ber Jahrhunderte gekostet und eine gewisse
politische Konfiguration vorausgesetzt. Die-
se Konfiguration war in der restlichen Welt
meist nicht gegeben, und viel Zeit stand mit
dem Eintreffen der Eindringlinge aus dem
Abendland nicht mehr zur Verfiigung.

Noltes Buch enthilt viele interessante In-
formationen und Betrachtungen. Der Autor
hat eine imponierende Sachkenntnis und eine
klare Botschaft. Die Gesamtkomposition hat-
te meines Erachtens mehr Aufmerksamkeit
verdient. Seine Hauptthese hat mich person-
lich nicht vollstandig tiberzeugt. Europas He-

gemonie war nicht nur eine Sache der mili-
tarischen Uberlegenheit und der damit ver-
bundenen Verfligung {iber Ressourcen. Ein
meines Erachtens grofler Teil der Erklarung
dieser Hegemonie liegt in der spezifischen
institutionellen Gestaltung der westeuropéi-
schen Staaten, die, und da bietet Nolte frag-
los gute Ansitze, sich leicht in Zusammen-
hang bringen ldsst mit Europas Staatensys-
tem, tiber das Nolte ausfiihrlich schreibt.® Im
Unterricht, fiir den dieses Buch wohl gedacht
ist, kann der Dozent problemlos Verbindun-
gen herstellen, Erlduterungen hinzuftigen, ex-
tra Themen einfiihren und Noltes Behauptun-
gen mit den Studenten kritisch analysieren.
Man kann nun nicht mehr sagen, es gibe kei-
ne gute, brauchbare deutschsprachige Einfiih-
rung in die Weltgeschichte der Frithen Neu-
zeit.
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"' Noch immer sehr informativ ist hierzu Tilly, Charles,
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