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Ludwig-

Die von Anette Schlimm organisierte Ta-
gung ,Acting Together: Political and Econ-
omic Spaces of Collective Action in Modern
Rural Europe, ca. 1850-2000” widmete sich ei-
nem Problemfeld, das fiir eine Erforschung
der Geschichte lindlicher Réume von zentra-
ler Bedeutung ist: der Historisierung der Idee
des landlichen Raums als einer ,harmonisch-
gemeinschaftlichen’ Ordnung sowie der Ana-
lyse und Kritik des Konzepts der Landlich-
keit (,,rurality”). Der Fokus auf verschiedene
Formen kollektiven Handelns diente dabei als
Hebel, um Konflikthaftigkeit, konkrete Kon-
fliktlinien sowie Prozesse der Inklusion und
Exklusion herauszuarbeiten, die dariiber ent-
scheiden, wer jeweils unter welchen Voraus-
setzungen zu politischem Handeln befdhigt
ist. Daneben zielte die Frage nach einer ,Poli-
tisierung des landlichen Raums’ explizit dar-
auf, politische und okonomische Praktiken
systematisch aufeinander zu beziehen. Die
kollektive Bewirtschaftung agrarischer Nutz-
flichen als wichtiger Teil lindlicher Subsis-
tenzweisen ldsst sich nicht trennen von Fra-
gen etwa der politischen Teilhabe.

Im ersten Panel stand die konflikthafte Nut-
zung der ,commons” zur Diskussion. NA-
DINE VIVIER (Le Mans) présentierte zwei
franzosische Fallstudien aus dem 19. Jahrhun-
dert und fokussierte dabei vor allem auf die
Spannungen, die sich aus dem hegemonialen
Konzept individuellen Privateigentums fiir
die Bewirtschaftung der ,commons” ergaben.
Vivier skizzierte vielschichtige Konfliktlagen:
einerseits zwischen Gemeinderdaten und den
Préfekturen als Vertreter des Zentralstaats vor
Ort, aber auch als Vermittler zwischen zen-
tralstaatlichen und kommunalen Interessen;
andererseits zwischen verschiedenen sozia-
len Gruppen in den Gemeinden. Die Ver-
wandlung der ,commons” in Privateigen-
tum war selbst angesichts massiver adminis-

trativer Bemiihungen, in denen Modernisie-
rung des landlichen Raums oft Privatisierung
des Gemeineigentums hief3, kein zwangslau-
figes Schicksal. Ihr Gelingen oder Misslin-
gen hing ab von okologischen Gegebenhei-
ten, der Art der 6konomischen Nutzung, aber
auch dem Ausmaf} sozialer Spannungen vor
Ort (etwa dem Grad der Monopolisierung
der Nutzung durch wenige Familien). JE-
REMY BURCHARDT (Reading) diskutierte
anhand einer exemplarischen Auseinander-
setzung im stidenglischen Parish Bucklebu-
ry in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
den Aufstieg der Idee der ,rural preserva-
tion”. Burchardt lenkte die Aufmerksamkeit,
etwas zugespitzt, auf einen Fall frither Gen-
trifizierung, in dem unterschiedliche Vorstel-
lungen von Bewahrung, Bewirtschaftung und
Nutzung des weitldufigen ,,Bucklebury Com-
mon” aufeinanderstielen. Die kollektiven Be-
mithungen von Angehorigen des wohlha-
benden Biirgertums, die Bucklebury entwe-
der als Ausflugsziel entdeckten oder sich
gleich dort niederlieflen, zielten unter dem
Schlagwort der Bewahrung der Landschaft
und entlang einer bestimmten Vorstellung der
English Countryside darauf, den ldndlichen
Raum zu einem ,residential and recreational
disctrict” der oberen Mittelschicht umzuge-
stalten — und diese Bemiihungen, stiefSen mit
etablierten Formen der Nutzung zusammen,
die eher pragmatisch waren und fiir die der
okonomische Nutzen der Wiesen, Felder und
Wilder eben nicht primér darin lag, den Wert
von Immobilien zu steigern.

UTA BRETSCHNEIDER (Vefira) und LEEN
VAN MOLLE (Leuven) lenkten die Aufmerk-
samkeit im zweiten Panel auf Formen kol-
lektiver Produktion bzw. die aus der Position
agrarischer Produzenten resultierenden Pro-
testformen. Uta Bretschneider restimierte die
Geschichte der Kollektivierung der Landwirt-
schaft in der DDR und hob dabei vor allem
auf die Bedeutung des bauerlichen Ideals ab,
das als Kollektivierungshindernis wirkte. Ei-
nerseits war das Effekt unterschiedlicher Pro-
duktionsformen, andererseits aber auch des
Selbstverstandnisses der Akteure und dessen
Nachwirkungen im kollektiven Gedéachtnis.
Leen van Molle kontrastierte die erstaunli-
che und signifikante Abwesenheit von Bauer-
nunruhen in Belgien gegeniiber nahezu allen
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anderen europdischen Landern. Der Vortrag
préasentierte zum einen ein Inventar der spar-
lichen Zeichen bauerlichen Protests in Belgi-
en, zum anderen einen Erkldrung fiir diesen
Befund. Verantwortlich dafiir seien die kurze
Spanne, in der der Ubergang zur Industriali-
sierung bewiltigt wurde, sowie die im euro-
paischen Vergleich sehr frithe und umfangrei-
che Suburbanisierung, vor allem aber die rela-
tiv frithe Herausbildung einer Art ,Verbande-
demokratie’, das heifdt in diesem Fall: die er-
folgreiche Monopolisierung kollektiver Inter-
essenvertretung durch den Bauernverband.
Das ermoglichte zwar eine Geltendmachung
bestimmter Anliegen in der politischen Are-
na, ging aber einher mit einem engmaschi-
gen, disziplinarischen ,Monitoring” der Bau-
ern durch den Verband, das jedwede Chance
auf Protest jenseits der ,verbandedemokrati-
schen’ Bahnen im Keim erstickte.

Das dritte Panel beschiftigte sich mit For-
men der Wissensproduktion im und tiber den
landlichen Raum. DIETLIND HUCHTKER
(Leipzig) diskutierte, entlang der Interpre-
tationslinie der ,Verwissenschaftlichung des
Sozialen’, die Problematisierung der ,land-
lichen Jugend’ in der polnischen Sozialfor-
schung nach dem Zweiten Weltkrieg. Zen-
traler Fluchtpunkt der im Vortrag analy-
sierten empirischen Studien war die Frage
nach dem Verhiltnis Jugendlicher aus land-
lichen Umgebungen zur modernen Gesell-
schaft, die wesentlich mit Urbanitit identifi-
ziert wurde. Hiichtker zeigte unter anderem
auf, dass und wie bestimmte Formen (ab-
weichenden) jugendlichen Verhaltens in den
1950er- und 1960er-Jahren in unterschiedli-
cher Weise als Ausdruck einer Migrationsbe-
wegung vom liandlichen Raum in die Stddte
gefasst wurden — mithin nicht (mehr) als eine
jugendliche Subkultur, sondern als eine Mo-
dernisierungsfolge und -begleiterscheinung.
ANETTE SCHLIMM (Miinchen) ging der Fra-
ge nach, wie administratives und politisches
Wissen tiber ,Landgemeinden’ im spéten 19.
und frithen 20. Jahrhundert die Wahrneh-
mung und den Umgang mit dem ldndlichen
Raum beeinflusste. Schlimm arbeitete zwei
Modi des Wissens heraus: Die im 19. Jahrhun-
dert hegemoniale Konzeption der Gemein-
de adressierte diese als ckonomische Korpo-
ration, das heifit: als ,sozialen Korper’, des-

sen wesentliche Funktion in der Versorgung
seiner Angehorigen bestand und der sich
aus Wirtschafts- bzw. wirtschaftenden Sub-
jekten zusammensetze. Mit dem beginnen-
den 20.Jahrhundert gewannen dagegen poli-
tische Konzepte an Bedeutung. Demokratisie-
rung und ,Gouvernementalisierung’ der land-
lichen Gemeinden verdnderten die Vorstel-
lungen von Biirgerschaft, Partizipation usw.
nachhaltig. Freilich verschwand die traditio-
nelle Idee der Gemeinde als einer Versor-
gungseinrichtung, die vor allem mit den 6ko-
nomischen Interessen der bauerlichen Schich-
ten identifiziert wurde, nicht, sondern wur-
de in politisierter Fassung zum Schlagwort
zunehmend konservativer Vorstellungen vom
landlichen Raum.

IRINA MARIN (Wien) und PETER MOSER
(Bern) gingen im vierten Panel verschiede-
nen Formen kollektiven Handelns und den je-
weiligen Akteuren nach. Marins Vortrag zum
Bauernaufstand in Ruménien im Jahr 1907
zeichnete die Dynamik einer gewaltsamen Er-
hebung im ldndlichen Raum nach und fo-
kussierte dabei auf die Bedeutung von Kom-
munikationskanélen fiir kollektives Handeln.
Die ,Gertichtekiiche’, also eine fiir vornehm-
lich ,miindliche Gesellschaften’ charakteristi-
sche und bedeutsame Form der Kommuni-
kation, erwies sich dabei nicht nur als ent-
scheidender Motor der Mobilisierung, son-
dern zudem als plausibles Erklarungsmuster
fiir die Transformation von Beschwerden und
Unzufriedenheit in eine offene Rebellion so-
wie deren Ausbreitung. Marin rekonstruier-
te zu diesem Zweck die Orte des Informa-
tionsaustauschs und der Begegnung der Be-
wohner verstreuter Giiter und Dorfer (Vieh-
maérkte, Messen, ironischerweise aber auch
Begegnungsmoglichkeiten, die der Staat im
Bemiihen um Modernisierung und Zentrali-
sierung geschaffen hatte: das Militdr, tiber-
regionale Gerichte und Behorden usw.). Im
Zusammenspiel dieser Kommunikationska-
néle kursierten nicht nur Informationen {iber
die Ereignisse andernorts, sondern auch Ge-
riichte und Mythen (zum Beispiel tiber re-
volutiondre Studenten als Unterstiitzer und
heldenhafte Anfiihrer), die Marin nicht als
Zeichen von Irrationalismus, Leichtgldubig-
keit und Aberglaube seitens der bauerlichen
Akteure, sondern als effektive Strategie der
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Selbsterméchtigung und Mobilisierung deu-
tete. Peter Moser riickte dagegen anhand drei-
er biographischer Skizzen die Frage individu-
eller Handlungsspielraume und Handlungs-
strategien von Frauen im lindlichen Raum in
den Blick. Am Beispiel von Augusta Gillabert-
Randin, Elizabeth Bobbett und Mina Hofstet-
ter diskutierte er einerseits die Griinde und
andererseits die konkreten Formen individu-
ellen Engagements fiir Agrarreformen oder
Frauenwahlrecht. Mosers Vortrag unterstrich
die Notwendigkeit, sehr genau nicht nur in-
dividuelle Motive, sondern vor allem die je-
weils verfiigbaren Ressourcen herauszuarbei-
ten, die tiber Gelingen oder Scheitern einer
Karriere als Aktivist/in entscheiden.

Im fiinften Panel widmeten sich JULIA
VAN LESSEN (Mainz) aus sozialgeographi-
scher und MANUEL TRUMMER (Regens-
burg) aus kulturanthropologischer Perspek-
tive der ,Produktion des Raums” (Henri
Lefebvre), konkret: der Wahrnehmung und
ErschlieBung des landlichen Raums. Beiden
Vortragen ging es um die Frage, wie be-
stimmte Vorstellungen von Landlichkeit er-
zeugt und adaptiert werden. Julia van Lessen
prasentierte einige Ergebnisse ihrer qualitati-
ven Studie zu ,Zugezogenen’ in der Ucker-
mark und konnte zeigen, wie ,Landleben’
mit Vorstellungen von ,Gemeinschaft’ (und
eben nicht landwirtschaftlicher Produktion
0.4.) identifiziert und so zur Verkédrperung
der eigenen Vorstellungen vom ,Guten Le-
ben’ wurde, die dann vor Ort in verschiede-
ne, vermeintlich gemeinschaftsstiftende Pro-
jekte (z.B. Kindergarten und Kirchenchore)
tibersetzt werden konnten. Manuel Trummers
Beitrag diskutierte verschiedene Heimatpro-
gramme des Bayerischen Fernsehens, befrag-
te diese aber nicht nur hinsichtlich ihrer jewei-
ligen Reprasentation landlicher Raume, son-
dern analysierte sie als Form von ,visual go-
vernance”. Die mediale Vermittlung ganz be-
stimmter Bilder von Landlichkeit kann so als
eine Strategie der Umgestaltung landlicher
Réume interpretiert werden, die sich von ad-
ministrativen und politischen Zugriffen un-
terscheidet, sie unterstiitzt oder — teilweise —
ersetzt.

In zahlreichen Beitrdgen wie auch der Ab-
schlussdiskussion wurde erstens sehr deut-
lich gemacht, dass eine Erforschung des land-

lichen Raums gut beraten ist, vorsichtig mit
der Kategorie der Landlichkeit umzugehen.
Einerseits wurde bemerkt, dass der darin im-
plizite Verweis auf die Kategorie der Urba-
nitdt eine Dichotomie eréffne, die analytisch
nur wenig produktiv sei. Andererseits, und
das zeigten zahlreiche Fallstudien, suggerie-
re der Begriff eine Abgeschlossenheit und Ho-
mogenitdt des landlichen Raums, die so zu
keiner Zeit existierte. Demgegentiber wurde
im Verlauf der Tagung eine Perspektive ent-
wickelt, die Landlichkeit als zeitgenossisches
Wahrnehmungsmuster analysiert, dessen Ef-
fekt darin besteht, den lindlichen Raum auf
unterschiedliche Weise mit Bedeutung aufzu-
laden. In dieser Perspektive ist dann — vor al-
lem fiir das 20. Jahrhundert - auffillig, dass
landwirtschaftliche Produktion in jlingeren
Vorstellungen von Landlichkeit immer weni-
ger eine Rolle spielt und der lindliche Raum
stattdessen zu einem ,Sehnsuchtsort’ gemacht
wird. Die Art und Weise, wie gestaltend und
verdndernd auf den ldndlichen Raum einge-
wirkt wird, verschiebt sich mit diesem Wahr-
nehmungswandel erheblich.

Zweitens lenkten nahezu alle Vortrage und
Diskussionsbeitrdage die Aufmerksamkeit auf
Zwischeninstanzen, Mediatoren, Uberset-
zungsleistungen usw. Damit verbunden war
die Aufforderung, konkret herauszuarbeiten,
welche Rdume und Situationen jeweils als
empirisch ,dicht’ zu beschreibende ,Kontakt-
zonen’ fungierten, in denen sich Akteure
begegnen, die in ganz unterschiedliche Bezie-
hungsgeflechte eingebunden sind und deren
Rationalititen nicht deckungsgleich sein
miissen. Diese Perspektive, und das scheint
entscheidend zu sein, ermoglicht es, sich von
nur bedingt produktiven Dichotomien (Zen-
tralstaat vs. Gemeinde; global bzw. national
vs. lokal usw. zu verabschieden).

Drittens wurde immer wieder problema-
tisiert, was in historischer Perspektive tiber-
haupt unter kollektivem Handeln verstanden
wird. Die einzelnen Vortrdge présentierten
mitunter sehr unterschiedliche Praktiken, die
sich nicht ohne weiteres auf einen einheit-
lichen Begriff bringen lassen. Das Spektrum
umfasste ,klassische’ Formen der Interessen-
politik (Petitionen, Lobbyarbeit, Pressekam-
pagnen usw.), Widerstand und Protest (von
alltdglichem Eigensinn bis zur offenen Re-
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volte), aber auch reformerischen Aktivismus.
Wenn ,, collective action” freilich einen spezifi-
schen Handlungsmodus bezeichnen und dem
Konzept eine gewisse analytische Schérfe eig-
nen soll, dann sollte damit nicht jeder Vor-
gang bezeichnet werden, an dem mehr als nur
ein Akteur beteiligt ist. No6tig ist vor allem ei-
ne Abgrenzung von Formen der Kooperati-
on, die unter den Bedingungen einer moder-
nen, arbeitsteiligen Gesellschaft der Normal-
fall sind. In einem strikten Sinn ist kein Han-
deln - als soziales Handeln — eine individuelle
Angelegenheit. Eine Moglichkeit, einen koha-
renten Begriff kollektiven Handelns zu entwi-
ckeln, bietet der Riickgriff auf die sozialhisto-
rische Protestforschung, etwa in der Tradition
von Edward P. Thompson oder Eric. J. Hobs-
bawm (einige der Vortrdge bewegten sich,
freilich eher implizit, innerhalb dieses Rah-
mens). Eine andere Moglichkeit wire die Aus-
einandersetzung mit jlingeren Ansétzen, etwa
aus dem Bereich der politischen Theorie, die —
wie unlédngst Judith Butler! — das Augenmerk
auf die Bildung eines politisch handelnden
(Kollektiv-)Subjekts ,durch Akte der Selbst-
bezeichnung und Selbstversammlung” (But-
ler) lenken. Die Forschungsperspektive konn-
te dann lauten, nicht ausschliefSlich danach zu
fragen, wie vorab definierte und identifizierte
Gruppen (gemeinsam) handeln, sondern die
beobachteten Praktiken dahingehend zu ana-
lysieren, ob und wie sie Erfahrungen von Kol-
lektivitat erzeugen.

Konferenziibersicht:

Einfiihrung
Moritz Baumstark; Anette Schlimm

Panel I: The Commons: Contflicts and Collec-
tivity

Nadine Vivier: Common Property in 19th
Century France: Local Resistances to Govern-
mental Decisions

Jeremy Burchardt: Preservation, Class and
Community: A Case Study of the 'Battle of
Bucklebury Common’, 1925-1947

Panel II: Producing Collectivity

Uta Bretschneider: Agricultural Cooperatives.
Collective Work in Rural Areas of the GDR,
1952-1989

Leen van Molle: ,Un pays si tranquille”.

Spaces and Faces of Rural Protest in Belgium,
1911-1971

Panel III: Knowledge of (Rural) Collectivities

Dietlind Hiichtker: Rural Youth in Empirical
Social Research. The Example of the Polish
People’s Republic

Anette Schlimm: The Economy of Rural
Municipalities. Political and Administrative
Knowledge since the Second Half of the 19th
Century

Panel IV: Collective Action and Its Activists

Irina Marin: Explosive Grievances: Rumour
Mills, Communication Channels and Collec-
tive Action during the 1907 Peasant Uprising
in Romania

Peter Moser: The Female Individual in Rural
Collective Actions (20th Century)

Panel V: Collectivity and Rurality

Julia van Lessen: Community as a Dimension
of Good Rural Life

Manuel Trummer: Visions of Bavaria. The
Current Visual Governance of the Rural Space
by the Bayerisches Fernsehen (BR)
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Kult 12.04.2017.

1Judith Butler, Anmerkungen zu einer performativen
Theorie der Versammlung, Berlin 2016.
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