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In  einer  konzentrierten = Workshop-
Atmosphédre besprachen die circa 20 Teil-
nehmer/innen intensiv und aus unter-
schiedlichen Disziplinen und Perspektiven
die Verdnderungen des Schreibens, Lesens,
Publizierens und Verwaltens von digitalen
wissenschaftlichen Werken. Ein zentraler
Punkt war dabei immer wieder das Prinzip
des Open Access und seine wissenschaftli-
chen und 6konomischen Konsequenzen fiir
die Zuginglichmachung, Institutionalisie-
rung, Incentivierung und Archivierung.

Die Ubersetzerin und Lektorin FRIEDERI-
KE MOLDENHAUER (Hamburg) présentier-
te ihren Berufsstand und dessen teils stréfli-
che Vernachldssigung im Alltag des Verlags-
wesens. In Sach- und Fachbuchlektoraten fin-
de nur die sprachliche Glittung, Vereinheit-
lichung und stilistische Uberarbeitung statt;
ein explizites Fachlektorat werde nicht ge-
wiinscht (oder jedenfalls nicht bezahlt). Dabei
sei das Lektorat eine der wenigen Leistungen,
die das Verlagswesen genuin anbieten konne.

ANNE BAILLOT (Berlin) stellte Moglich-
keiten vor, wie digitales kollaboratives Schrei-
ben die genialische Autorschaft dekonstruie-
ren helfen konne, indem auch Beitragerschaf-
ten (Rollen etwa als Ideengeber/in, Korrek-
tor/in et cetera) und Versionierungen trans-
parent wiirden. Angesichts radikal kollabora-
tiver Systeme wie etwa Wikipedia miissten al-
lerdings neue Reputationsformen des wissen-
schaftlichen Publizierens entwickelt werden,
weil kein/e Autor/in mehr die alleinige Ver-
antwortung fiir einen Text beanspruchen kon-
ne.

Verschiedene Beispiele kollaborativer Text-
kritik brachte ALEXANDER NEBRIG (Hei-
delberg) mit der Frage in Verbindung, wie

Laien mit wissenschaftlichen Fragen umgin-
gen und zur Genese neuer Korpora beitriigen.
Zwei der besprochenen Beispiele waren das
Projekt ,, Annotate the world“! sowie das Pro-
jekt ,Rap Genius“2. Nebrig betonte, dass bei
solchen digitalen Projekten das Interesse wirt-
schaftlicher Verwertbarkeit stets mitgedacht
werden miisse: so habe Venture Capital natiir-
lich einen anderen Fokus als die Philologie.

Genau diese Verbindung von Wissenschaft
und Wirtschaft prasentierte ALEXANDER
GROSSMANN (Leipzig / Berlin) mit seinem
Unternehmen scienceopen.com.® Die Platt-
form versuche, den Zugriff auf wissenschaft-
liche Publikationen zu vereinfachen, die Ver-
sionierung wissenschaftlicher Artikel trans-
parent zu machen, das wissenschaftliche Peer
Review weiterzuentwickeln sowie auch Re-
views zur Reputationssteigerung zu nutzen.
Finanziert werde die Seite durch das kosten-
pflichtige Angebot an Wissenschaftler, selbst
auf der Seite zu publizieren.

CONSTANZE BAUMs (Berlin) Video-
Vortrag tiber die Zeitschrift fiir digitale
Geisteswissenschaften? als Modell fiir wis-
senschaftliches Publizieren formulierte den
Zwiespalt, dass die Publikation als solche
ein dynamischer Beitrag zum Fachdiskurs
sei, und damit reaktiv auf und verdnder-
lich durch Kritik sein miisse, aber eben die
Verlasslichkeit und Unverdnderlichkeit von
Publikationen auch ein Qualitdtsmerkmal sei.
Klares Ergebnis der anschlieffenden Diskussi-
on war, dass die zersplitterte Projekthaftigkeit
des digitalen Publizierens ein grundlegendes
Problem ist.

VOLKER OPPMANN (Berlin) stellte sein
Unternehmen logos5, das Social Reading er-
mogliche und auf diese Weise neben kollabo-
rativem Schreiben auch das kollaborative Le-
sen in den Vordergrund riicke.

BEN KADEN (Berlin) stellte klar, warum
im Rahmen des wissenschaftlichen Publizie-
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rens auch die Publikation der den Ergebnis-
sen zugrundeliegenden Forschungsdatenban-
ken notwendig und wichtig sei. Einer derzeit
mangelnden Nachfrage stiinden die Anfor-
derungen der Datenlieferanten entgegen, die
Daten deutlich ldnger als zehn Jahre zu ar-
chivieren. Dabei entstiinden neben der Spei-
cherkapazitit auch neue Anforderungen wie
ein ,Datenlektorat” und die Problematik der
Formate und Programme. In der anschlieflen-
den Diskussion wurde verdeutlicht, dass ver-
schiedene Disziplinen sehr divergente Vor-
stellungen davon haben, welche Bereiche For-
schungsdaten eigentlich umfassen und wie
diese zur Verfligung gestellt werden sollten
(3D-Scans von Objekten, Filmdaten et cetera);
vom Widerstand zahlreicher Beteiligter gegen
die Transparenz der Genese ihrer Forschungs-
arbeit ganz zu schweigen.

MICHAEL KAISER (Koéln) ist ein Histori-
ker, der auch bloggt. Seinen Ausfiihrungen
zufolge sei der Blog kein eigenes Genre, son-
dern wiirde individuell als Format ausbuch-
stabiert. Von einem isolierten interessanten
Aphorismus bis zu einem entwickelten Ge-
danken mit Einleitung, Synthese von Beziigen
und Zitation boten Blogpostings ein weites
Spektrum, Blogs oszillierten dabei zwischen
einem genuinen Weg der schnellen Veroffent-
lichung wissenschaftlicher Ergebnisse fiir ein
breiteres Publikum und einer Art Resteram-
pe fiir alles, was anderswo nicht verwertbar
war; kurz gesagt: der wissenschaftliche Blog
sei zwischen einem Medium der Offentlich-
keitsarbeit und einem Ort der Wissenschafts-
kommunikation anzusiedeln. Die Einschat-
zung der Teilnehmer/innen zur zukiinftigen
Entwicklung von Blogs war uneins.

MAREIKE KONIG (Paris) leitete die
Session zu Reputationsmessung ein und
betonte erneut die Bedeutsamkeit der
Veroffentlichung gerade fiir junge Wis-
senschaftler/innen, als Lernvorgang, was
wissenschaftliche Auseinandersetzung ei-
gentlich bedeute. Es sei darum nicht nur
eine Frage der Reputation, sondern der Ein-
filhrung in den wissenschaftlichen Betrieb,
wenn Nachwuchswissenschaftler /innen kon-
struktive Kritik zu Blog-Veroffentlichungen
erhielten.

THOMAS ERNST (Amsterdam) sah keinen
einfachen Ausweg aus dem Zwiespalt des

Umgangs mit (Blind) Peer Reviews: einerseits
wiirden diese als zutiefst mangelbehaftet pro-
blematisiert, andererseits gebe es jedoch keine
glaubwiirdigere Alternative, und verzichten
konne man auf die Qualititssicherung auch
nicht.

Die Diskussion beschiftigte sich dann mit
der Moglichkeit, Reputation und Impact
durch Reviews zu erlangen — wie sdhen Repli-
kation und Falsifikationsmechanismen in den
einzelnen Disziplinen aus? Zwar basiere das
aktuelle Publikationssystem auf den Reviews,
aber die Erfahrung zeige: viele Autoren seien
nur durch personliche Kontakte zu den Her-
ausgebern zu bewegen, diese zu verfassen;
die Offnung mittels Open Peer Reviews sei
aber noch wenig erfolgversprechend, weil es
zu wenig Reputation bringe.

KLAUS MICKUS (Berlin / Berkeley) stellte
die Rolle der Grofsverlage in den Fokus seines
Vortrags. Die Existenzberechtigung von Ver-
lagen ergebe sich traditionell aus Qualitatssi-
cherung und Redaktion, Produktion und Ver-
trieb der hergestellten Werke. In wissenschaft-
lichen Verlagen noch stérker als anderswo sei-
en aber zentrale Funktionen outgesourct: Her-
ausgebergremien, Redaktionen und Reviews
wiirden von der Wissenschaft gestellt, pro-
duziert werde in Asien, und durch Grofide-
als mit Forschungsverbiinden tiber den digi-
talen Zugang falle auch ein Grofiteil des Ver-
triebs weg. Damit entfalle jegliche Wertschop-
fung durch die Verlage selbst, das sei aber
noch nicht in der Offentlichkeit verstanden.
Es rdche sich dariiber hinaus, dass die Ver-
lage die Autoren nie an den Einnahmen be-
teiligt hatten, da nun die Autoren selbst oh-
ne Schuldbewusstsein illegale Angebote nutz-
ten, wenn die Hochschulen keine Zugénge
zur Verfligung stellen konnten. Die Implo-
sion des Geschiftsmodells der internationa-
len Grofiverlage, die bei einigen Zeitschriften
Renditen von 90 Prozent erreichen, sei vor-
programmiert. Der (goldene Weg des) Open
Access perpetuiere die Probleme aktuell nur,
weil das wissenschaftliche System nun tiber
Publikationszuschiisse immer noch die Verla-
ge alimentiere, ohne dass diese eine addquate
Wertschopfung erbrachten.

CHRISTINA RIESENWEBER (Berlin) stell-
te unterschiedliche Modelle wissenschaftli-
cher Online-Zeitschriften vor - von der
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Print-Publikation mit paralleler E-Ausgabe
bis zu interdisziplindren Mega-Journals auf
Open Access-Basis wie PLOSone.® Riesen-
weber konstatierte dabei eine fortschreitende
Auflosung des Formats Zeitschrift, ja sogar
des Formats Artikel: durch Versionierung und
Kommentierung werde die Zeitschrift eher
ein Kurationsorgan als eine Aktualititen ab-
bildende zentrale Kommunikationsplattform
einer Disziplin.

EKKEHARD KNORER (Berlin) présentier-
te die digitale Seite des Geschéftsmodells
des Merkur, wobei man von Geschaftsmodell
im eigentlichen Sinne nicht sprechen kénne:
ohne das Mézenatentum des Mutterverlags
Klett-Cotta sei die Zeitschrift nicht zu betrei-
ben (und nie zu betreiben gewesen). Seitdem
der Preis pro Artikel gesunken sei, sei der
Umsatz gestiegen — Ziel sei die moglichst gro-
f3e Sichtbarkeit der Zeitschrift im Netz, die bei
Menschen unter 30 weitgehend unbekannt
sei.

LAMBERT HELLER (Hannover) stellte das
Projekt der Technischen Informationsbiblio-
thek Hannover vor, Abbildungen aus den
STM-Féchern breiter verfiigbar zu machen.
Durch eine Kooperation mit Wikipedia wiir-
den die Sichtbarkeit und auch die Zugriffs-
zahlen massiv erhoht.

ERIC STEINHAUER (Hagen) machte einen
unterhaltsamen Ausflug in die Fiille recht-
licher Fragen, die durch die Verdnderung
der wissenschaftlichen Publikationskultur vi-
rulent wiirden — vom Urheberrecht iiber das
Nutzungsrecht zum Personlichkeitsrecht und
Zweitveroffentlichungsrecht. Auch hier wur-
de die Rolle der Grofiverlage von Verbreitern
zu Verhinderern thematisiert.

Abschlielend formulierten die Tagungsteil-
nehmer/innen die #siggenthesen, die man
aufrufen, kommentieren und unterzeichnen
kann.”

Konferenziibersicht:

Theorien und Wandel des wissenschaftlichen
Publizierens im digitalen Zeitalter

Einftihrung mit Impulsen durch die Initiato-
ren

Round-Table-Gesprach {iiber Theorien und
Wandel des wissenschaftlichen Publizierens
im digitalen Zeitalter

Wissenschaftliche Autorschaft im digitalen
Wandel

Friederike Moldenhauer (Lektorin und Uber-
setzerin, Hamburg): Autorschaft: Schreiben
als praktische Disziplin

Anne Baillot (Centre Marc Bloch, Berlin): Au-
torschaft — gibt es das noch?

Alexander Nebrig (Humboldt Universitait
Berlin / Universitiat Heidelberg): Laienphilo-
logie. Formen kollaborativer Textkritik

Alexander Grossmann (Hochschule fiir Wirt-
schaft, Technik und Kultur Leipzig): Open
Science-Plattformen: Best Practice-Beispiele

Neue Formen, Innovationen und Fragen des
digitalen wissenschaftlichen Publizierens

Constanze Baum (Forschungsverbund Mar-
bach Weimar Wolfenbiittel): Die Zeitschrift
fir digitale Geisteswissenschaften als Modell
fuir digitales wissenschaftliches Publizieren

Volker Oppmann (Geschéftsfiihrer von log.os,
Berlin): log.os als wissenschaftliche Plattform

Ben Kaden (Humboldt Universitdat Berlin):
Formen der Publikation von Forschungsdaten
und die Ergebnisse des DFG-Projekts Future
Publications in the Humanities

Open Review und Reputationsmessung

Michael Kaiser (Universitat Koln; wiss. Re-
dakteur von perspectivia.net, Bonn): perspec-
tiva.net: Bloggen als wissenschaftliche Publi-
kationsform

Mareike Konig (Bibliotheksleiterin und
digitale Historikerin am Deutschen histo-
rischen Institut Paris; Redaktionsleiterin
de.hypotheses.org): Open Peer Review und
Reputationsmechanismen

Thomas Ernst (Universitit Amsterdam):
Open Review, Online-Kommentare und
Reputationsmessung digitaler Wissenschaft

Verlage und Geschéftsmodelle des wissen-
schaftlichen Publizierens im digitalen Zeital-

6PLOSone,
(20.03.2017).

4 Unterzeichnung unter anderem unter: Der Merkur, Sig-
gener Thesen zum wissenschaftlichen Publizieren im
digitalen Zeitalter, 27.10.2016, https://www.merkur-
zeitschrift.de/2016/10/24/siggenthesen/ (20.03.2017).

http:/ /journals.plos.org/plosone/
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ter

Klaus Mickus (Berlin / Berkeley, Consultant
content-press KG): Sind Verlage Partner oder
Gegner im Produktionsprozess?

Lambert Heller (Leiter des Open Science Lab
der Technischen Informationsbibliothek Han-
nover): Von verstreuten Open-Access-Silos zu
einer gemeinsamen kollaborativen Werkbank

Ekkehard Knorer (Redakteur der Zeitschrift
Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europdisches
Denken): Veroffentlichungs- und Geschifts-
modelle des Merkur in der Digitalisierung

Christina Riesenweber (Open-Access-
Beauftragte der Freien Universitit Ber-
lin): Modelle wissenschaftlicher Online-
Zeitschriften

Rechtliche Fragen des wissenschaftlichen Pu-
blizierens im digitalen Zeitalter

Eric Steinhauer (FU Hagen, Dezernent fiir
Medienbearbeitung; Humboldt Universitat
Berlin): Impuls zu rechtlichen Fragen

Abschlussgespréche

Formulierung der #siggenthesen
Tagungsbericht ~ Konzepte  wissenschaftli-
chen  Publizierens im digitalen  Zeitalter.

10.10.2016-16.10.2016, Gut Siggen, in: H-
Soz-Kult 10.04.2017.
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