- -. und dadurch steht er vor Freisler, als Christ und als gar Nichts anderes...“ - Christlicher
Glaube als Fundament und Handlungsorientierung des Widerstandes gegen das ,Dritte Reich’

»--. und dadurch steht er vor Freisler, als
Christ und als gar Nichts anderes...” -
Christlicher Glaube als Fundament und
Handlungsorientierung des Widerstandes
gegen das ,Dritte Reich’

Veranstalter: Forschungsgemeinschaft 20. Juli
1944 e.V.

Datum, Ort: 17.02.2017-19.02.2017, Bonn
Bericht von: Gabriel Rolfes / Marlon Briissel
/ Christian Dolff, Institut fiir Geschichts-
wissenschaft, Abteilung fiir Geschichte der
Neuzeit, Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn

Helmuth James Graf von Moltke schrieb aus
der Haft an seine Frau, dass er die Konfronta-
tion zwischen sich und dem Présidenten des
Volksgerichtshofs Roland Freisler vor allem
in der offensichtlich werdenden Unvereinbar-
keit der Ideen des Christentums und des Na-
tionalsozialismus empfunden hatte. Er war
sich sicher, dass sein christliches Bekenntnis
der Grund dafiir gewesen ist, warum Freisler
ihn umbringen musste.! Als radikalsten Ge-
genentwurf zum Nationalsozialismus zahlte
das Christentum bis zuletzt zu den erkladrten
Feinden des Regimes. Deshalb hatte sich die
Forschungsgemeinschaft 20. Juli 1944 gemein-
sam mit der Stiftung 20. Juli 1944 in Koope-
ration mit der Jakob-Kaiser-Stiftung wahrend
ihrer XXX. Konigswinterer Tagung die Anna-
herung an den deutschen Widerstand gegen
Hitler tiber dessen christliche Motivationen
zum Ziel gesetzt.

Den einleitenden Vortrag iiber profane und
religiose Wahrnehmungen durch das Visier
der Gegner des Nationalsozialsozialismus be-
stritt HANS MAIER (Miinchen) und wies zu-
erst auf die Einordnung der Hitlerbewegung
als Variante des Faschismus hin, die in ihrer
politischen Schlagkraft zeitgenossisch unter-
schitzt wurde. Die ,,Absage an das Christen-
tum” erschien fiir Mussolini wie Hitler eben-
so zentral wie die Bestrebung, Glaube und
Politik in quasi-religiosen Phanomenen um
,politische Liturgie” und offentlichen Kult
unter der Heilsfigur des Fiihrers zu einer
innerweltlichen Religiositdt zusammenzufiih-
ren. Der Widerstand gegen Hitler sei vor-
nehmlich im Kirchenkampf und in der Aus-
einandersetzung mit der Juden- und Religi-

onsfeindschaft des Regimes entstanden. In
der Frage danach, wie christliches Leben in
der Diktatur moglich bleiben konnte, ver-
banden sich unterschiedliche Personen und
Gruppen in gemeinsamer Opposition, um ei-
ne re-christianisierte Nachkriegsordnung zu
planen oder in christlicher Verantwortung der
Anmafiung des Nationalsozialismus entge-
genzutreten. So erklarten sich zum einen die
mehrheitlich passiven und symbolischen Ak-
te des deutschen Widerstandes in dem Ver-
such, ein ,anderen Deutschland” zu zeigen
und vor der Geschichte zu tiberliefern. So er-
klédrte sich zum anderen aber auch das Aus-
bleiben konkreter politischer Vorhaben zur
Uberwindung der politischen Ordnung des
NS-Staates.

Mit den Konkordatsverhandlungen zwi-
schen der deutschen Reichsregierung und
dem Heiligen Stuhl besprach DANIEL MUL-
LER (Bonn / St. Andrews) eine der prominen-
testen Begegnungen zwischen Christentum
und Nationalsozialismus, die der Referent in
weitere Erfolge des Auflenpolitikers Hitler
einordnete. Neben volkerrechtlichen Verein-
barungen mit der Sowjetunion und Polen ei-
nigte sich das junge Regime scheinbar mit
einem seiner grofiten ideologischen Antago-
nisten und erreichte im Gegensatz zu langen
und erfolglosen Jahren der Verhandlungsfiih-
rung um innenpolitische Differenzen und dif-
fuse Kompetenzstreitigkeiten der Weimarer
Demokratie eine schnelle Einigung mit Rom.?
Hitler konnte mit den bilateralen und fle-
xiblen Vertragen kurzfristig Prestigegewinn
als vermeintlicher , Partner” der Kirche ver-
buchen und sich als fahiger Staatsmann auf
internationalem Parkett préasentieren. Vor al-
lem aber konnte er durch die Entpolitisierung
von Klerus und Kirche seine langfristig ange-
legte weltanschauliche Strategie vorbereiten,
indem er seine Gegner einseitig vertraglich
band: Das Regime hatte in einer beispiello-
sen Pragmatik namlich niemals beabsichtigt,
die gemachten Vereinbarungen einzuhalten.
Und so war Hitler in der Lage gewesen, sei-

1Vgl. Helmut Gollwitzer et al. (Hrsg.), Du hast mich
heimgesucht bei Nacht. Abschiedsbriefe und Aufzeich-
nungen des Widerstandes 1933-1945. Zweite, durchge-
sehene Auflage, Miinchen 1955, S. 212-213.

2Vgl. Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich.
Vorgeschichte und Zeit der Illusion 1918-1934, Miin-
chen 2000, S. 350-363.
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ne wahre politische und ideologische Planung
des Ostkrieges und der Ausschaltung der Kir-
chen nur umso zielstrebiger zu verfolgen.

Zur Entscheidung zwischen ,Volk oder
Christus” hatten die Nationalsozialisten an-
gesichts der Veroffentlichungspraxis der ka-
tholischen , Abwehrstelle gegen die anti-
christliche Propaganda” des Kolner Dom-
vikars Joseph Teusch aufgerufen, berichtete
KEYWAN KLAUS MUNSTER (Bonn).> Neue
Erkenntnisse iiber die insbesondere gegen
die volkisch-neuheidnische Interpretation des
Nationalsozialismus durch Alfred Rosenberg
gerichtete Abwehrstelle versprachen umfang-
reiche Recherchen in lokalen Archivbestan-
den. Rosenbergs Fundamentalangriff auf die
christlichen Kirchen, die er durch einen ger-
manischen Religionskult zu ersetzen trachte-
te, wurde von Teuschs Gruppe wissenschaft-
lich wie theologisch in zahlreichen Broschii-
ren und unter pragmatischen und unkonven-
tionellen Verteilmethoden — etwa durch Tar-
nung der Schriften als Kommunionsblattchen
— tiber Bistumsgrenzen hinweg systematisch
entkréftet und widerlegt. Die Unterschiede
zwischen kirchlicher und nationalsozialisti-
scher Lehre fanden auf diese Weise 6ffentlich-
keitswirksam deutliche Herausstellung: Die
Verteidigung der eigenen Glaubenswahrhei-
ten sowie die Starkung des katholischen Glau-
benslebens wurden schlussendlich zum Aus-
gangspunkten eines abwehrenden Verhaltens
von Kirche und Kirchenvolk gegen das Re-
gime, das den Zugriff der Diktatur auf den
katholischen Bevolkerungsteil nachhaltig er-
schwerte.

Bei den inhaftierten Widerstandskamp-
fern verschwammen sowohl Konfessionsun-
terschiede als auch unterschiedliche religio-
se Pragungen, resiimierte GERHARD RINGS-
HAUSEN (Liineburg) in seinem Vortrag tiber
den christlichen Glauben als Quelle fiir Kraft
und Zuversicht der Widerstandler in der Haft.
Nur Delp habe in Briefen iiber Misshand-
lungen berichtet, ansonsten sei die Korre-
spondenz zwischen Gefangenen und Aufien-
welt von Vertrauen in gottlichen Beistand und
tiberzeugten Bekenntnissen zum Widerstand
sowie Aufforderungen gegen die Trauer ge-
pragt gewesen. Starke Motive seien aufser-
dem Uberlebenswille und Trost sowie Vor-
stellungen von Sithneopfer und Todeserwar-

tung gewesen. Der Schuld der Nationalso-
zialisten wurde mit Sinnfindungsversuchen
des eigenen Leidens als Martyrertum und
mit der Hoffnung auf das ewige Leben be-
gegnet. Die Haft wurde in der Perspektive
des Jenseits zum intensiven diesseitigen Pro-
zess der Gotteserfahrung, die von Reflexio-
nen des Scheiterns des Widerstandes beglei-
tet worden ist. Unverstdndnis und Fragen der
Theodizee stellte der Referent in den Kontext
dreierlei Umgangs der Widerstandler mit ih-
rem Schicksal: Neben der Vorstellung des Ge-
richtes seien bei den unterschiedlichen Prota-
gonisten jeweils Motive der Gnade und des
Zweifels zu identifizieren, die sich insgesamt
vor allem im Gegeniiber von personlicher
Hoffnung und in der Gewissheit der Tren-
nung von den Angehorigen gleichermafien
stark artikulierten.

Anhand der Fragestellung ,Soldat und
Christ — Wie passt das zusammen?” stellte Ge-
neralmajor JOSEF BLOTZ (Bonn) nicht nur
eine in drei zeitliche Abschnitte unterteilte,
kurze Geschichte der Bundeswehr vor, son-
dern arbeitete unterdessen das Dilemma her-
aus, welches zwischen christlichem Tétungs-
verbot und militdrischer Gewalt bei Christ
und Soldat in Personalunion entsteht.* Da-
bei widmete er sich nicht nur biblischen Tex-
ten, wie dem zweiten Brief des Paulus an
die Thessalonicher, sondern richtete den Blick
auch auf lehramtliche Texte wie die péapstli-
che Pastoralkonstitution des Zweiten Vatika-
nischen Konzils Gaudium et Spes. Der Refe-
rent stellte zum Ende seines Vortrages noch-
mals die Bedeutung des 20. Juli fiir das Tradi-
tionsverstandnis der Bundeswehr heraus und
betonte, dass fiir den Soldaten das Christsein
kein Hindernis, sondern im Gegenteil eine
Hilfe sei. Nur in Verantwortung vor Gott und
den Menschen werde das moralische Dilem-
mata des Soldaten aufgelost: Soldatsein (mi-

3Vgl. Keywan Klaus Miinster: Joseph Teusch und
die Kolner ,Abwehrstelle gegen die antichristliche
Propaganda”, in: Rheinische Geschichte — wissen-
schaftlich bloggen, 09.06.2016, online abrufbar unter
http:/ /histrhen.landesgeschichte.eu/2016/06/joseph-
teusch-koelner-abwehrstelle/ (02.03.2017).

4Vgl. weiterfiihrend Interview mit Josef Blotz zum T6-
tungsverbot vom 21. April 2014, online abrufbar unter
http://www.augsburger-allgemeine.de/panorama
/ Der-Generalmajor-und-das-Toetungsverbot-
1d29559946.html (02.03.2017).

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


http://histrhen.landesgeschichte.eu/2016/06/joseph-teusch-koelner-abwehrstelle/
http://histrhen.landesgeschichte.eu/2016/06/joseph-teusch-koelner-abwehrstelle/
http://www.augsburger-allgemeine.de/panorama/Der-Generalmajor-und-das-Toetungsverbot-id29559946.html
http://www.augsburger-allgemeine.de/panorama/Der-Generalmajor-und-das-Toetungsverbot-id29559946.html
http://www.augsburger-allgemeine.de/panorama/Der-Generalmajor-und-das-Toetungsverbot-id29559946.html

- -. und dadurch steht er vor Freisler, als Christ und als gar Nichts anderes...“ - Christlicher
Glaube als Fundament und Handlungsorientierung des Widerstandes gegen das ,Dritte Reich’

les protector) kénne als Dienst am Nachsten
verstanden werden und christliche Werteori-
entierung weiterhin vor Exzessen im Kriegs-
handwerk schiitzen (miles christianus).

Im Folgenden erdrterte Oberst WINFRIED
HEINEMANN (ZMSBw / Potsdam) die Fra-
ge nach der Bedeutung des Eides bei der Ent-
scheidung fiir den Widerstand gegen Hitler.
Schon zu Beginn stellte er heraus, dass der
Eid, den die Soldaten der Wehrmacht ableis-
teten, nur ein kommissarischer gewesen sei
und als solcher keine rechtliche Bindungs-
kraft besessen hatte: So habe es auch kei-
ne Verurteilungen und Bestrafungen wegen
,Eidbruchs” gegeben, sondern wegen Verge-
hen wie Kollaboration, Befehlsverweigerung
oder Desertion. Weiter ging der Referent der
historischen Entwicklung des Soldateneides
nach und skizzierte diese bis in das friihe 17.
Jahrhundert zuriick. Bei der Vereidigung der
Reichswehr auf die Weimarer Reichsverfas-
sung habe das Fehlen religioser Bedeutungs-
formeln den Eideswert fiir die glaubigen Sol-
daten gemindert. Der Gottesbezug im Eid der
Zeit des Nationalsozialismus habe diese Be-
deutung spater wiederhergestellt. Abschlie-
fsend stellte Heinemann heraus, dass die Dis-
kussion um die Bedeutung des Eides bei den
Verschworern des 20. Juli deutlich hinter der
Frage um die Legitimitdt des Tyrannenmor-
des zuriickgestanden hatte. Vielmehr sei die
Berufung auf den geleisteten Fahneneid frii-
her wie spiter als Begriindung fiir die Nicht-
teilnahme am Umsturzversuch vornehmlich
als Entschuldigungsstrategie derjenigen ge-
nutzt worden, die dem Regime bis zuletzt die
Treue gehalten hatten.

Der Vortrag des Rechtswissenschaftlers
CHRISTIAN HILLGRUBER (Bonn) nahm
ebenfalls den Eidbruch im Zusammenhang
mit dem militdrischen Widerstand im ,,Drit-
ten Reich” in den Fokus und konnte da-
bei durch eine dezidiert juristische Perspek-
tive neue Einblicke liefern. Der Referent be-
sprach die Rechtsgeschichte des Eides seit der
Griindung des Deutschen Kaiserreichs bis hin
zum Ende des Verfassungseides im Dezember
1933. Doch selbst gegen die neue Eidesformel
nach dem Tod des Reichsprasidenten wurden
seitens der Soldaten kaum Einspriiche erho-
ben — war eine besondere Treueverpflichtung
doch bereits 1871 gefordert worden. Der ein-

seitig verpflichtende , Vasalleneid” auf Hit-
ler schien gerade, da er keine Rechte gegen-
tiber dem Dienstherrn, sondern lediglich ei-
ne personliche Treueverpflichtung gegentiber
der Person Hitlers formulierte, eine besonde-
re Bindungsmacht zu entfalten. Nichtgehor-
sam wurde in der Folge als Ehrverlust gedeu-
tet. Die Widerstdndler um Stauffenberg wehr-
ten sich gegen ein solches Verstandnis des Ei-
des und rechtfertigten ihr Handeln gegentiber
dem Regime durch die Verletzung der Eides-
pflichten durch Hitler selbst: Den Protagonis-
ten des militarischen Widerstandes galt fortan
nicht mehr der zuvor geschworene Eid oder
das NS-Recht als ,heilig”, sondern die Orien-
tierung an Naturrecht und ihrem eigenen Ge-
wissen.

KARL MEYER OP (Hamburg) stellte in
seinem Beitrag ,Okumene im Widerstand?
Legende und Wirklichkeit 1944 bis heute”
eingangs heraus, dass das Regime die bei-
den christlichen Kirchen als gegnerische Ein-
heitsfront wahrgenommen hatte. Okumeni-
sche Bestrebungen seien vor und nach 1945
insbesondere von katholischer Seite in starker
Pragung des Kulturkampfes nur sehr vorsich-
tig betrachtet worden, heute wiirden sie vor
allem als ,Heilung des Gedéachtnisses” die-
ser Konflikte verstanden. Wihrend die NS-
Propaganda Konfessionsunterschiede beton-
te, iiberwanden die christlichen Widerstands-
gruppen vor allem psychische Barrieren, die
vielerorts starker trennten als Lehrunterschie-
de: Insbesondere die gemeinsam inhaftier-
ten und nebeneinander hingerichteten Wi-
derstidndler beider Konfessionen hatten auf
die Uberwindung der Kirchenspaltung ge-
drangt. Heute gilt Plotzensee als 6kumeni-
scher Erinnerungsort und sollte als Marty-
rerort und Ort des Opfers beide Konfessio-
nen zusammenfiihren. Gleichzeitig ist Plot-
zensee aber gerade auch Schauplatz konfes-
sioneller Unterschiede, die fiir die Familien
des Widerstandes oft unverstidndlich blieben
und etwa in den scheinbar uniiberwindlichen
liturgischen Unterschieden einer nicht mog-
lichen gemeinsamen Eucharistiefeier katho-
lischer und evangelischer Christen deutlich
werden. Abschlieflend formulierte Meyer, der
selbst zwei Jahrzehnte lang die Gottesdiens-
te in Plotzensee mitgestaltete, die Hoffnung,
dass das gemeinsame Glaubenszeugnis der
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Widerstandler auch heute noch das Zusam-
menwachsen der Kirchen férdern moge.

Den letzten Vortrag der Tagung bestritt
VERA WIEDEMANN (Bonn), die in ihrer
Masterarbeit deutsche kommunistische Wi-
derstandskdmpferinnen in der franzosischen
Résistance untersucht. Die Perspektive des
,Frauenwiderstandes” habe weder in Ost-
oder Westdeutschland, noch in Frankreich
angesichts der klassischen Betrachtung des
(ménnlichen) militdrischen bzw. parteikom-
munistischen Widerstandes grofie Betrach-
tung gefunden. Auch die Vernachldssigung
kommunistischen Widerstandes in der Bun-
desrepublik hatte auflerdem lange politische
Griinde. In neuerer Zeit bemiihe sich sowohl
die Forschung als auch die politische Bildung
um die Bearbeitung und Darstellung weib-
licher Widerstandsbiographien, diese Vorha-
ben bringen jedoch in ihrem eigenen Uber-
lieferungskontext mehrere quellenspezifische
Probleme mit sich. Wiedemann mochte hier
vorangehen und die Lebenswege der Frau-
en nach 1945 nachzeichnen, die Heterogeni-
tat der weiblichen Widerstandskreise deut-
lich machen und nach geschlechtsspezifi-
schen Unterschieden in Anerkennung und
Widergutmachung fragen.

Der deutsche Widerstand gegen Hitler war,
so haben es die Referenten wahrend der XXX.
Koénigswinterer Tagung der Forschungsge-
meinschaft 20. Juli 1944 herausgearbeitet,
mafigeblich christlich motiviert. Die gemein-
same Gegnerschaft zu Menschenbild und Ge-
sellschaftsvorstellung der Nationalsozialisten
tiberwand dabei innerhalb zahlreicher Wi-
derstandsgruppen teils alte und wirkméchti-
ge Konfessionsunterschiede. Bis heute scheint
das Erbe dieses ,,0kumenischen Widerstan-
des” jedoch sowohl noch in Wirksamkeit, als
auch dessen Verpflichtung noch nicht ein-
gelost. Inwiefern und wie die Beweggriin-
de und das Vermichtnis eines christlich ge-
prégten Widerstandes gegen den National-
sozialismus in einer gegenwaértigen Gesell-
schaftssituation, die sich nach Prozessen des
,Wertewandels” zunehmend weniger christ-
lich zu verstehen scheint und deren Glau-
bensumgebung sich heute pluralisierter und
sdkularisierter denn je présentiert, noch und
weiterhin ansprechend sowie verstiandlich zu
vermitteln ist, wird Aufgabengebiet der For-

schungsgemeinschaft 20. Juli 1944 sein und
bleiben. Denn auch in Zukunft wird sie der
Frage nachgehen wollen, die das Selbstver-
standnis ihrer Arbeit beschreibt: ,Was bringt
Menschen dazu, sich totalitirer Gewaltherr-
schaft zu widersetzen?”

Konferenziibersicht:

Hans Maier (Miinchen): Das ,Dritte Reich”
im Visier seiner Gegner. Profane und religio-
se Wahrnehmungen
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scheinlicher Verhandlungserfolg? Die Kon-
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der deutschen Reichsregierung und dem Hei-
ligen Stuhl

Keywan Klaus Miinster (Bonn): ... ei-
ne kraftvolle, wohldurchdachte Gegenpropa-
ganda des Glaubens” — Joseph Teusch und die
Kolner ,Abwehrstelle gegen die antichristli-
che Propaganda”

Gerhard Ringshausen (Liineburg): , Von gu-
ten Méachten wunderbar geborgen...” — Christ-
licher Glaube als Quelle fiir Kraft und Zuver-
sicht der Widerstdndler in der Haft

Josef Blotz (Bonn): Soldat und Christ — Wie
passt das zusammen?

Winfried Heinemann (ZMSBw /Potsdam)
,Ich schwore bei Gott diesen heiligen Eid...”
— Die Bedeutung des Eides bei der Entschei-
dung fir den Widerstand gegen das ,Dritte
Reich”

Christian Hillgruber (Bonn): Eidbruch und
Widerstandsrecht im Rechtsbewufltsein der
Miénner des 20. Juli 1944

Karl Meyer OP (Hamburg): Okumene im Wi-
derstand? Legende und Wirklichkeit 1944 bis
heute

Vera Wiedemann (Bonn): Neues aus der aktu-
ellen Forschung: Deutsche Frauen in der fran-
zosischen Resistance
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