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Das Theodor-Heuss-Kolloquium 2016 spiirte
der Frage nach, welche Auswirkungen die
tiefgreifenden Verdnderungen der sozialen,
politischen und o6konomischen Ordnungs-
muster seit den 1970er-Jahren auf den Libera-
lismus hatten und welche liberalen Denkfigu-
ren und Politiken zur Losung der neuen Pro-
blemlagen entwickelt wurden. Wie Veranstal-
ter THOMAS HERTFELDER (Stuttgart) aus-
fiihrte, handelte es sich dabei um das drit-
te einer Serie von Forschungskolloquien, die
sich mit der Geschichte des Liberalismus im
20. Jahrhundert befassen.! FRANK BOSCH
(Potsdam) verwies in seiner begriffsgeschicht-
lichen Einfiihrung darauf, dass der Begriff
,Liberalismus” ab den spéten 1960er-Jahren
eine Renaissance erfuhr und fortan als poli-
tischer Reformbegriff verwendet wurde. Je-
doch sollte das Kolloquium iiber eine rein
diskursgeschichtliche Betrachtung hinausge-
hen, wie sowohl Bosch als auch GABRIELE
METZLER (Berlin) deutlich machten. Libera-
le Rhetorik und liberale Denkfiguren sollten
an konkretes politisches Handeln zurtickge-
bunden werden. Als Ausgangsbefund sei eine
ambivalente Situation festzustellen: Einerseits
gewannen neoliberale Ansitze an Bedeutung
und es ist eine zunehmende Prisenz libera-
ler Vorstellungen in der bundesdeutschen Ge-
sellschaft festzustellen. Andererseits werde es
immer schwieriger herauszuarbeiten, welche
Denkfiguren und Politiken im Kern liberal
seien.

Einen Ausgangspunkt bildete der verglei-
chende Blick auf Grofibritannien. FRANK
BOSCH (Potsdam) regte in seinem Vortrag an,

das Aufkommen marktliberaler und ckologi-
scher Politiken nicht wie bisher geschehen ge-
trennt zu betrachten, sondern zusammen zu
denken. Am Beispiel des Amtsantritts Mar-
garet Thatchers und der Griindung der Grii-
nen zeigte er deutliche Parallelen bei der Ver-
mittlung marktliberaler und 6kologischer Po-
litiken auf, dies sich beide als Pfadwechsel
zur Krisenbewiltigung verstanden: Eine apo-
kalyptische Rhetorik der Alternativlosigkeit
und der Umkehr, die enge Anbindung an wis-
senschaftliche Expertisen und transnationale
Netzwerke oder der Anspruch, durch einen
verdnderten Umgang mit Eigentum/Umwelt
neue Werte und Normen zu etablieren und
hierdurch gesellschaftlichen Wandel voranzu-
treiben, verband beide Gruppen auch unge-
achtet unterschiedlicher politischer Ziele.
WENCKE METELING (Marburg / Giefsen)
zeichnete nach, wie die Politik Margaret That-
chers in der internationalen — vor allem deut-
schen — Presse wahrgenommen und bewer-
tet wurde. Anhand des ersten Budgets der
Thatcher-Regierung zeigte sie auf, dass Sym-
bolpolitik und rhetorische Elemente wichtiger
gewesen seien, um die politische Handlungs-
féhigkeit der Regierung zu demonstrieren,
als die Wirksamkeit der politischen Rezepte.
Rezipierten liberale Medien Thatchers Poli-
tik anfangs grundsitzlich positiv, kippte die
Stimmung ab Friihjahr 1980 wegen der sich
verschlimmernden Rezession zusehends. Ins-
gesamt waren drei Kritiken erkennbar: wirt-
schaftspolitischer Dogmatismus, eine falsche
Umsetzung (so Milton Friedman) und die ge-
gen Kritik immune Euphorie mancher dar-
tiber, dass der Bruch mit dem Keynesianismus
endlich vollzogen sei. Im Unterschied dazu
habe die zeithistorische Forschung die star-
ker pragmatische denn dogmatische Heran-
gehensweise Thatchers herausgearbeitet.

1Tagungsbericht: Liberalismus in der Zwischenkriegs-
zeit. Krise, Reform, Neuansitze. Theodor-Heuss-
Kolloquium, 19.03.2015 — 20.03.2015 Stuttgart, in:
H-Soz-Kult, 29.03.2016, <http://www.hsozkult.de
/conferencereport/id/tagungsberichte-6462>; Ta-
gungsbericht: Liberalismus im 20. Jahrhundert
(Theodor-Heuss-Kolloquium ~ 2013), 10.04.2013 -
12.04.2013 Esslingen, in: H-Soz-Kult, 03.06.2013,
<http://www.hsozkult.de/conferencereport/id
/tagungsberichte-4827>; vgl. auch Anselm Doering-
Manteuffel /Jérn Leonhard (Hg.), Liberalismus im 20.
Jahrhundert, Stuttgart 2015.
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Ein zweites Panel fokussierte das wirt-
schaftspolitische Handeln. DIERK HOFF-
MANN (Berlin) zeichnete die wirtschaftspo-
litischen Vorstellungen der Griinen von ihrer
Griindung bis in die Zeit der Agenda-Politik
von Rot-Griin nach. Diese hatten sich in ih-
rer Griindungsphase zwar als Kapitalismus-
kritiker inszeniert, allerdings sei aufgrund
der unterschiedlichen innerparteilichen Stro-
mungen kein einheitliches wirtschaftspoliti-
sches Konzept vorhanden gewesen. Im Laufe
der Zeit, besonders infolge des Ausscheidens
aus dem Bundestag, gewannen marktlibera-
le Kréfte innerparteilich zunehmend an Be-
deutung, wie Hoffmann anhand der Bundes-
arbeitsgemeinschaft fiir Wirtschaft (BAG) auf-
zeigte. Allerdings schieden viele Linkslibera-
le aus ihren Amtern aus bzw. traten sogar aus
der Partei aus, so dass sich die Krifteverhilt-
nisse in der BAG deutlich verschoben. Wird
diese schleichende Verschiebung mitgedacht,
so Hoffmann, erscheint auch die Reformpo-
litik der rot-griinen Koalition keinesfalls als
drastischer Bruch im wirtschafts- und sozial-
politischen Selbstverstdndnis der Griinen.

THOMAS HANDSCHUHMACHER (Ko6lIn)
nahm als Pendant hierzu die Entwicklung
jener wirtschaftspolitischen Position in den
Blick, die auf eine schdrfere Trennung zwi-
schen Staat und Wirtschaft dréngte. Die-
ses haufig unter dem Schlagwort Entstaatli-
chung diskutierte Konzept wurde im Verlauf
der 1970er- und 1980er-Jahre erweitert und
gleichzeitig umgedeutet: Mitte der 1970er-
Jahre wurde darunter zumeist eine funktio-
nale Privatisierung kommunaler Dienstleis-
tungen verstanden. Bis Mitte der 1980er-Jahre
wurde das Konzept einerseits auf die Bun-
desebene {iibertragen und andererseits durch
die Forderung nach einer umfassenden Dere-
gulierung ergéanzt. Obwohl Befiirworter die-
ser Entstaatlichungspolitik nach dem Regie-
rungswechsel 1982 in Regierungsverantwor-
tung kamen, wurde es nur zogerlich umge-
setzt.

Panel III widmete sich der Liberalisierung
der Finanz- und Wirtschaftspolitik. MARC
BUGGELN (Berlin) fragte anhand der Steu-
erpolitik der FDP und der CDU/CSU der
1970er- und 1980er-Jahre nach der Rolle des
Regierungswechsels fiir die Offentlichen Fi-
nanzen der Bundesrepublik. Im Geiste ei-

ner ,era of easy finance” (Brownless) hatte
die sozial-liberale Koalition die Staatstatigkeit
ohne steuerliche Gegenfinanzierung umfang-
reich erweitert. Der Unwille zur Ausgaben-
kiirzung bei gleichzeitiger Aufkommensstei-
gerung durch die Erhéhung indirekter Steu-
ern und insgesamt steigender Staatsverschul-
dung war charakteristisch fiir die Finanzpoli-
tik der Regierung und wurde zunéchst grund-
satzlich auch von den Unionsparteien mit-
getragen. Nach dem Regierungswechsel 1982
blieb eine Wende in der Steuerpolitik daher
aus. Erst Mitte der 1980er-Jahre nutzte die
neue Regierung Spielrdume, um die Bezie-
her hoher Einkommen steuerlich zu entlasten.
Insgesamt, so stellte Buggeln fest, miisse je-
doch eher eine Riickbesinnung auf den Ordo-
denn eine Hinwendung zum Neoliberalismus
im Bereich der Finanzpolitik festgestellt wer-
den.

RALF AHRENS (Potsdam) beleuchtete die
Industriepolitik des Bundeswirtschaftsminis-
teriums, das von 1972 bis 1998 durchgingig
von FDP-Ministern gefiihrt wurde. Die Li-
beralen hatten sich in einem Spannungsver-
héltnis von sich — idealerweise — selbstregu-
lierenden Mirkten und der Notwendigkeit,
strukturpolitische Ziele mittels Eingriffen in
Marktprozesse zu betreiben, befunden. An-
hand der Stahlindustrie und des Flugzeug-
baus wurde beispielhaft deutlich, dass die li-
beralen Wirtschaftsminister trotz der offent-
lichen Beteuerung, nicht in Marktprozesse
eingreifen zu wollen, Subventionen gewahr-
ten, um Arbeitspldtze zu schiitzen (Stahl)
oder gezielt (noch) nicht wettbewerbsfahige
Schliisseltechnologien (Flugzeugbau) zu for-
dern und zu erhalten. Kernelemente einer
dezidiert liberalen Industriepolitik seien nur
schwer herauszuarbeiten.

In einem offentlichen Abendvortrag schlug
PHILIPP THER (Wien) einen grofien Bogen
vom Aufstieg des Neoliberalismus bis in die
Gegenwart. Im ersten Teil seines Vortrags
verdeutlichte er, dass der Neoliberalismus,
dessen Wurzeln in einer Abgrenzung zum
laissez-faire-Liberalismus liegen, infolge ei-
ner Selbstradikalisierung der Okonomen der
Mont Pelérin Society in den 1960er-Jahren ei-
ne stark libertdre Ausrichtung erhielt. Dem
akademischen Aufstieg dieser Denkrichtung
folgte in den 1980er-Jahren ein politischer Sie-
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geszug, als neoliberale Politiken zunédchst in
Chile, dann auch in den USA und Grof$britan-
nien implementiert wurden. Im zweiten Teil
skizzierte Ther die Transformation der mit-
telosteuropdischen Staaten seit 1989, die mit-
hilfe neoliberaler Reformprogramme bewdél-
tigt worden sei, die auf den drei Saulen des
,Washington Consensus” (Austeritatspolitik,
Deregulierung und Privatisierung) basierten.
Zwar sind landerspezifische Unterschiede bei
der Implementierung neoliberaler Politiken
zu erkennen, jedoch habe in allen Landern ei-
ne Zunahme der sozialen Ungleichheit statt-
gefunden. Die Tatsache, dass einzelne Bevol-
kerungsgruppen zu Verlierern der Transfor-
mationsphase wurden, habe, so Thers These,
den Aufstieg populistischer Bewegungen be-
fordert.

Panel IV thematisierte ,linksliberale Iko-
nen”. Mit den soziologischen Zeitdiagno-
sen des deutsch-britischen Intellektuellen
Ralf Dahrendorf beschéftige sich THOMAS
HERTFELDER (Stuttgart) in seinem Referat.
In seiner These vom , Ende des sozialdemo-
kratischen Jahrhunderts” habe Dahrendorf
Argumente entwickelt, die erkennbar an neo-
liberale Denkfiguren erinnern, in ihrem Insis-
tieren auf Demokratisierung, Dezentralisie-
rung und Aufbrechen fordistischer Arbeits-
teilung jedoch {tiber sie hinausweisen. So bil-
deten alternative Formen der Arbeitsorgani-
sation, eine Flexibilisierung der Arbeitszeit
einbedingungsloses Grundeinkommen sowie
das Insistieren auf unverhandelbaren Staats-
biirgerrechten Kernelemente dieses Konzep-
tes dar. In seinen politischen Interventionen
habe Dahrendorf scharfe Kritik an der neo-
liberalen Politik Thatchers getibt, die seiner
Ansicht nach den sozialen Zusammenhalt un-
terminiere. Spater kritisierte er Tony Blairs Re-
formprogramm eines ,Dritten Wegs”, da es
zu sehr auf sozialer Kontrolle basiere und die
Freiheit vernachlissige. Insgesamt, so urteil-
te Hertfelder, sei Dahrendorfs Liberalismus
trotz seiner scharfen Kritik am ,,sozialdemo-
kratischen Konsensus” nicht dem Neolibera-
lismus zuzuordnen, sondern miisse eher als
eine Neuakzentuierung é&lterer liberaler Kon-
zepte gelesen werden.

JACOB S. EDER (Jena) widmete sich der
FDP-Politikerin Hildegard Hamm-Briicher.
Thr Verstindnis des Liberalismus habe sich,

so Eder, nicht auf marktliberale Elemente be-
schrankt, sondern immer eine gesellschafts-
politische Komponente enthalten. So verstand
sie ihr Politikfeld, die Bildungspolitik, als Ge-
sellschaftspolitik und damit nicht als System
bloler Wissensvermittlung, sondern als ein
System, das die Biirger durch die Vermittlung
demokratischer Werte dazu befédhige, die Ge-
sellschaft aktiv mitzugestalten. Fir die FDP
deckte Hamm-Briicher damit den linken Flii-
gel liberalen Denkens ab, mithilfe dessen bil-
dungsbiirgerliche Schichten an die Partei ge-
bunden werden sollten. Da sie innerparteilich
nur iiber eine schwache Machtposition ver-
fugte, wahlte sie hdufig den Weg {iiber die
Offentlichkeit, um ihren Forderungen Nach-
druck zu verleihen. Aufgrund ihres integren
Auftretens und ihre Wertgebundenheit wur-
de sie als liberale Ikone und Rollenmodell der
miindigen Staatsbiirgerin wahrgenommen.

Panel V diskutierte die Herausforderungen
des liberalen Rechtsstaats. GABRIELE METZ-
LER (Berlin) richtete ihren Blick auf das Han-
deln der liberalen Innenminister Genscher,
Maihofer und Baum. Sie arbeitete heraus, wie
sich vor dem Hintergrund des linksextremis-
tischen Terrors der RAF die Bezugspunkte li-
beraler Innenpolitik verschoben haben: von
inneren Reformen hin zu innerer Sicherheit.
Hatte Genscher dabei vor allem die Sicher-
heitsbehorden als Bezugspunkt, deren Positi-
on er stirkte, aber gleichzeitig auch ein Be-
kenntnis zur demokratischen Grundordnung
forderte (,,Extremistenbeschluss”), setzte sich
Maihofer fiir eine Revision des Strafrechts ein,
die unter anderem auch die Rechte der Ange-
klagten im Umgang mit ihren Anwiélten ein-
schrankte. Baum hingegen schérfte des Profil
der FDP als biirgerrechtsliberale Partei, auch
um der Drohkulisse des Orwell’schen Uber-
wachungsstaats entgegenzuwirken. Kernele-
mente liberaler Politik waren im Bereich der
inneren Sicherheit das Beharren auf Recht-
staatlichkeit, die mafivolle Beschneidung in-
dividueller Rechte und die Bevorzugung der
Freiheit bei der kritischen Abwigung von
Freiheit und Sicherheit.

LARRY FROHMAN (Stony Brook / New
York) beleuchtete, wie das liberal gefiihrte In-
nenministerium mit den widerspriichlichen
liberalen Postulaten nach , Informationsfrei-
heit” einerseits und , Datenschutz” anderer-
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seits umgegangen ist. Die wachsenden Mog-
lichkeiten der Informationssammlung wur-
den potentielles Mittel der sozialen Steue-
rung. Das Spannungsverhaltnis von Informa-
tionsrecht und Datenschutz entwickelte sich
nicht allein ob der Zustdndigkeit des liberal
gefiihrten Innenministeriums von einem eher
randstandigen Thema zu einem Kernbereich
liberaler Politik, wobei die Kategorie der ,,Pri-
vatsphidre”, eine wichtige Grofse des klassi-
schen Liberalismus, im Informationszeitalters
unter Druck geriet und erodierte. Insbesonde-
re Hans Dietrich Genscher trat fiir einen eng
begrenzten Datenschutz ein, der das Indivi-
duum nur vor illegalem Zugriff schiitzen soll-
te, wiahrend Gerhart Baum Biirgerrechte und
Datenschutz zu starken suchte. Bei der gesetz-
geberischen Praxis und im Rahmen des Da-
tenaustauschs zwischen Sicherheitsbehérden
ordneten die liberalen Minister die individu-
ellen Rechte dem allgemeinem Sicherheitsbe-
diirfnis unter.

Das letzte Panel war mit ,Individualisie-
rung und Moralisierung des Sozialen” tiber-
schrieben. SINA FABIAN (Berlin) nahm in ih-
rem Beitrag ,Yuppies’ in den Blick. Sie wiirden
zwar bis heute in populédrkulturellen Wer-
ken rezipiert, seien als Sozialfigur im Grunde
ein Phanomen der 1980er-Jahre gewesen. Thr
Aufkommen war eng mit der Deregulierung
der Finanzmairkte verbunden, die die Londo-
ner City zu einem der wichtigsten Finanz-
plétze der Welt werden lief. Der Lebenswan-
del der ,Yuppies’, der von ausufernder Oko-
nomisierung vieler Lebensbereiche und dem
Verlangen, sich selbst fortwahrend zu opti-
mieren, gekennzeichnet war, und der osten-
tativ zur Schau gestellte Luxuskonsum lieen
die ,Yuppies’ zur Angriffsfliache der Thatcher-
Gegner werden. Sie wurden zum Sinnbild
wachsender sozialer Ungleichheitsverhaltnis-
se und mit negativen Merkmalen wie Gier
und Verantwortungslosigkeit attribuiert. Der
Borsencrashs von 1987 schien die Kritiker zu
bestdtigen: Die Kurse brachen um gut 25 Pro-
zent ein, viele der ,Yuppies’ verloren in der
Folge ihren Job.

BENJAMIN MOCKEL (K6In) diskutierte in
seinem Beitrag, inwiefern der als politisch
motivierte Gegenbewegung zu marktlibera-
len Wirtschaftsablaufen entstandene ,Fair Tra-
de’ mit der Zeit neoliberal tiberformt und

letztendlich in die Marktlogik integriert wur-
de. In den 1960er-Jahren entstand ein alter-
nativer Dritte-Welt-Handel in Kerkrade, der
tiber Aachen in die Bundesrepublik kam und
in den 1970ern stindig expandierte. Dieser
war getrieben von der Kritik an der damali-
gen Entwicklungshilfe einerseits und den vor-
handenen strukturellen Ungleichheiten auf
globaler Ebene andererseits. Machtasymme-
trien im Handelsbereich sollten abgebaut und
faire Austauschbeziehungen etabliert wer-
den. So zeigt beispielsweise die , Rohrzucker-
Kampagne” 1968, die sich gegen die Zollpoli-
tik der Industrielander wandte, dass der Frei-
handel als liberales Prinzip eine wichtige Rol-
le fiir die Bewegung spielte.

In der Abschlussdiskussion wies Thomas
Hertfelder zu Recht darauf hin, dass die
Begriffe Liberalismus und Neoliberalismus
trennscharfer herausgearbeitet werden miis-
sen, um sie als analytische Konzepte an-
zuwenden. Dariiber hinaus wurde eine fei-
nere Differenzierung liberaler Stromungen
sowie eine prazisere Periodisierung (Metz-
ler) sowie eine stirke Abgrenzung zu kon-
servativen und neokonservativen Stromun-
gen (Bosch) angemahnt. Insgesamt bot das
Theodor-Heuss-Kolloquium 2016 einen sehr
breit angelegten und anregenden Blick auf
den Wandel liberaler Denkfiguren, Politiken
und Akteure in den letzten Dekaden des 20.
Jahrhunderts. Jedoch bestétigte sich in gewis-
ser Weise die Ausgangsthese der Veranstal-
ter: Eine Liberalisierung war in vielen Berei-
chen auszumachen, deren Kernelemente sind
jedoch schwer einzugrenzen.?

Konferenziibersicht:

Einfiihrung
Frank Bosch (Potsdam) / Thomas Hertfelder
(Stuttgart) / Gabriele Metzler (Berlin)

Panel I: Grofsbritannien und der Liberalismus
in der Bundesrepublik

Frank Bosch (Potsdam): Thatcher und der
Wandel des Politischen in der Bundesrepublik
der 1970/80er Jahre

Wencke Meteling (Marburg / Giefen): ,Statt

2Die Beitrdge zur Tagung konnen iiber die online-
Plattform ,heuss-forum” nachgelesen und kommen-
tiert werden: <http://www.theodor-heuss-haus.de
/heuss-forum/ theodor-heuss-kolloquium-2016 />
(20.03.2017).
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Phonix nur Asche”: Thatchers Wirtschaftspo-
litik in der internationalen Kritik

Panel II: Konzepte wirtschaftsliberalen Han-
delns

Dierk Hoffmann (Berlin): Wirtschaftsliberalis-
mus bei den Griinen? Von der Kapitalismus-
kritik der Griindungsphase bis zur Agenda
2010

Thomas Handschuhmacher (Koln): , Entstaat-
lichung” in der Bundesrepublik der 1980er
Jahre zwischen Verheifsung und Beharrung

Panel III: Liberalisierung der Finanz- und
Wirtschaftspolitik?

Marc Buggeln (Berlin): Die Steuerpolitik der
FDP und der CDU/CSU in den 1970er- und
1980er-Jahren

Ralf Ahrens (Potsdam): Der Wirtschaftslibera-
lismus an der Macht? Industriepolitik im Bun-
deswirtschaftsministerium von Friderichs bis
Bangemann

Panel 1V: Linksliberale Ikonen

Thomas Hertfelder (Stuttgart): Neuer Libera-
lismus oder Neoliberalismus? Ralf Dahren-
dorf als liberaler Intellektueller

Jacob S. Eder (Jena): Hildegard Hamm-
Briicher: Linksliberalismus, Medien und die
Konstruktion der ,liberalen Lady”

Panel V: Herausforderung des liberalen
Rechtsstaats

Gabriele Metzler (Berlin): , Innere Sicherheit”
und Rechtsstaat bei liberalen Innenministern
Larry Frohman (Stony Brook / New York):
Privacy, Freedom of Information and the Li-
mits of Security

Panel VI: Individualisierung und Moralisie-
rung des Sozialen

Sina Fabian (Berlin): Das Yuppie-Phdnomen
in den 1980er Jahren

Benjamin Mockel (Kéln): Die Moralisierung
der Mérkte — ein liberales Projekt im letzten
Dirittel des 20. Jahrhunderts?

Tagungsbericht Die neoliberale Herausforde-
rung und der Wandel des Liberalismus im spi-
ten 20. Jahrhundert. Theodor-Heuss-Kolloquium
2016. 03.11.2016-04.11.2016, Potsdam, in: H-
Soz-Kult 03.04.2017.
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