Die Osteuropdische Geschichte

Zwischen Europdischer Geschichte und Globalgeschichte?
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Zusammenfassung

The article summarizes the relationship between the sub-discipline of Eastern
European History within the German academia and transnational approaches.
The author argues in favour of a strengthening of similarities and underlines
the preoccupation with the transnational circulation of ideas, symbols and
rituals in Central-Eastern-Europe. He develops the idea that the institutional
framework of Eastern European History should be linked in the near future
to more general explorations of the history of modernities.

Uber den Stellenwert der Osteuropdischen Geschichte ist im Rahmen
der Debatte iiber Globalgeschichte bisher vergleichsweise wenig disku-
tiert worden, und auch innerhalb des Faches wurde eine Einordnung
erst in Ansitzen versucht.! In diesem Beitrag soll daher die Perspektive
der Osteuropéischen Geschichte eingenommen werden, um die De-
batten um Globalgeschichte zu reflektieren. Dabei werden nur wenige
konkrete Themen- und Vernetzungsvorschlédge fiir eine Kooperati-
on prasentiert. Ziel dieses Beitrages ist vielmehr, Ahnlichkeiten und
Unterschiede in der Konzeptionierung des jeweiligen Gegenstandes
deutlich zu machen — und dabei auch auf erste Schnittstellen zwischen
beiden Disziplinen hinzuweisen.

Gleich eingangs muss allerdings festgehalten werden, dass die
deutschsprachige Osteuropédische Geschichte — wie auch eine Tagung
in Gottingen jiingst gezeigt hat® — sich selbst noch kaum in einem

1Vgl. hierzu anhand transnationaler Fragestellungen: Stolberg, Eva Maria, Trans-
nationale Forschungsansitze in der Osteuropdischen Geschichte, <http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/forum /2005-03-002>.

2Veranstaltet wurde die Tagung zum Thema , Wie européisch ist die Osteuropéische
Geschichte? Wie osteuropdisch ist die europdische Geschichte?” am 23. und 24. Februar
vom Verband der Osteuropahistorikerinnen und -historiker und dem Lehrstuhl fiir
Osteuropaische Geschichte an der Universitdt Gottingen. Ein Tagungsbericht findet sich
unter <http:/ /hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=1069>.

globalen Bezugsrahmen verortet; dies steht in einem gewissen Wi-
derspruch zur Tatsache, dass sie sich in Teilbereichen durchaus mit
Regionen beschiftigt, die in einem strikt geografischen Sinn als au-
Bereuropaisch gelten. Die Leitperspektiven, denen gegentiber sich die
Osteuropdische Geschichte zurzeit in erster Linie positioniert, sind
nach wie vor die der nationalen Historiografien Europas und neu-
erdings auch die der europaischen Geschichte. Gegeniiber beiden
Betrachtungsweisen versteht sich die Osteuropdische Geschichte als al-
ternativer Zugang abseits moderner politischer Grenzziehungen oder
der wechselnden geografischen Definitionen Europas — hier haben
viele Fachvertreter /innen nicht zuletzt angesichts des Epochenein-
schnitts 1989/91 und der grundsétzlichen fachinternen Debatten Ende
der Neunzigerjahre ein neues Gespiir fiir Teleologien und deren Fall-
stricke entwickelt.

Dennoch lisst sich ohne Zweifel feststellen, dass die Debatte um
Globalgeschichte im Forum geschichte.transnational aus der Perspek-
tive der Osteuropaischen Geschichte viele rezipierenswerte Zwischen-
ergebnisse beinhaltet, aber auch einige Fehlstellen sichtbar werden
lasst. Hervorzuheben ist zum einen, dass auch in der Debatte um Glo-
balgeschichte allen Diskussionsbeitrdgen eine klare Distanzierung von
teleologischen Konzepten gemeinsam ist, welche z.B. globale Entwick-
lungen auf eine weltumspannende zivilisatorische Entwicklungsge-
schichte reduzieren wiirden. Um in den eigenen Forschungsansitzen
nicht eurozentrische Perspektiven fortzuschreiben, plddierten daher
eine Mehrzahl der Beitrage fiir die Aufgabe eines einseitigen top-
down-Ansatzes und die stirkere Offnung fiir regionale und lokale
Fragestellungen (etwa im Bereich der translokalen Geschichte® oder
der lebensweltlich orientierten Forschung?).

3Freitag, Ulrike; v. Oppen, Achim, Translokalitit als ein Zugang zur Geschichte
globaler Verflechtungen, <http://geschichte-transnational.clio-online.net/forum/2005-
06-001>.

4Emeliantseva, Ekaterina, Historischer Vergleich und lebensweltlich orientierte
Geschichtsschreibung. Ein moglicher Weg zu einer integrierten Geschichte Europas,
<http://geschichte-transnational.clio-online.net/forum/2005-04-002>.



Die augenscheinlichste Parallele zwischen der Globalgeschichte
und der Osteuropdischen Geschichte ist dabei im Bemiihen erkennbar,
sich von Vorstellungen zu emanzipieren, die von , westeuropdischen”
Zentren ausgehende Entwicklung sei eine vorgegebene Verlaufsform
weltweiter historischer Prozesse. Die Kehrseite dieser Sicht etikettiert
abweichende Entwicklungspfade meist als defizitdr, riickstandig oder
nachholend; sie seien daher, so wird suggeriert, in ihrer Bedeutung
innerhalb der Gesamtentwicklung zuriickzustufen bzw. sogar als er-
folglose Alternativen aus der ,,grofSen” Geschichte auszusondern. In
Kritik dieser Perspektive ist zum Ersten auf etwas hinzuweisen, das
die Nationalismusforschung der letzten zwei Jahrzehnte zunehmend
deutlich gemacht hat: Auch in einem westeuropéischen Kontext kann
dieses ,europdische” Entwicklungsmuster zundchst nur als Normvor-
stellung begriffen werden, aus dem sich dann ein Angleichungserfor-
dernis fiir regionale Abweichungen ableiten lasst. Zum Zweiten wére
die Vorstellung von der Ubernahme von Veridnderungen endgiiltig
durch das Bild des adaptiven Aushandelns zu ersetzen und Transfers
daher immer auch als Syntheseleistung zu begreifen. Hierbei miisste
sich allerdings eine Globalgeschichte auch der Analyse von Transfers
und Verflechtungsvorgéngen friitherer Epochen widmen, die nicht den
,Westen” oder gar ,Europa” als Ausgangspunkt hatten. Hier kénnen
wir viele ,verschiittete” Zentren feststellen, die in der gegenwaértigen
Diskussion um Globalgeschichte bisher noch so gut wie keine Rolle ge-
spielt haben - fiir die europdische Geschichte wire hier als ein Beispiel
das Byzantinische Reich zu nennen.

Gemeinsam wire der osteuropdischen wie der Globalgeschichte
in diesem Zusammenhang weiter, dass die Grundziige der Entwick-
lung Europas erfolgreicher reflektiert werden konnten, da sie von
vornherein die Transformation, Brechung oder Konterkarierung einer
Entwicklungsnorm in ihren Zugéngen beriicksichtigen muss. Diskurse
iiber augenscheinliche Entwicklungsriickstdnde und iiber die Gleich-
zeitigkeit des entwicklungsteleologisch eigentlich Ungleichzeitigen

erweisen sich in diesem Kontext als tragende Analyseachsen® und
miinden in politische Konzepte einer Verkiirzung notiger Entwick-
lungswege. Daraus hat die Osteuropdische Geschichte bereits frith
ein Pladoyer fiir eine transnationale Geschichte abgeleitet, die geeig-
net ist, frithere Entwicklungsdichotomien in realitidtsnidhere Modelle
diskursiver und struktureller Verflechtung zu tiberfiihren. In seinem
Debattenbeitrag zur vergleichenden europdischen Geschichte fordert
etwa Alexej Miller dazu auf, die europédische Entwicklung selbst dann,
wenn sie entgegengesetzte Ziige aufwies, als Einheit zu begreifen. So
wire es nach Miller durchaus moglich, russische und sowjetische Ge-
schichte als alternative Spielart europdischer Geschichte zu begreifen,
auch wenn man davon ausgeht, dass viele grundlegende Charakteris-
tika der russischen Entwicklung nicht der européischen Verlaufsform
entsprachen. Dem moglichen Einwand, dass dadurch die Geschichte
Europas in geografischer Hinsicht , entgrenzt” wiirde, hilt Miller den
ebenso lapidaren wie einleuchtenden Hinweis entgegen, dass es wohl
nicht moglich sei, eine Geschichte Europas ohne die Einbeziehung
Russlands zu schreiben.®

Eine weitere, auch fiir die Osteuropdische Geschichte zentrale
Schnittmenge zur Globalgeschichte betrifft den Stellenwert des na-
tionalen Paradigmas. Zu diesem Aspekt wurden allerdings in den
Debatten um Globalgeschichte deutliche Differenzen sichtbar: Auf der
einen Seite sprach etwa Kiran Klaus Patel dem nationalen Paradigma
im Rahmen der Globalgeschichte eine weiterhin tragende Rolle zu’,
und Dominic Sachsenmeier verwies richtigerweise auf den Umstand,
dass die nationalen oder spezifisch regionalen Bedingungen, denen
Historiker/innen jeweils unterliegen (wie intellektuelles Klima oder

5Vgl. die nach wie vor zentralen Thesen in: Kappeler, Andreas, Die Bedeutung der
Geschichte Osteuropas fiir ein gesamteuropdisches Geschichtsverstdndnis, in: Stourzh,
Gerald (Hg.), Anndherung an eine europaische Geschichtsschreibung, Wien 2002, S. 43-
55.

5Miller, Alexej, Russia, Eastern Europe, Central Europe in the Framework of Euro-
pean History, in: Stourzh, Annédherung, S. 35-42, hier S. 41.

"Patel, Kiran Klaus, Transnationale Geschichte — Ein neues Paradigma?,
<http://geschichte-transnational.clio-online.net/forum /2005-02-001>.



historiografische Traditionen und Institutionalisierungsformen), auch
die jeweiligen Zuginge, Fragestellungen und Forschungsergebnisse
wesentlich pragen.®

In einem anderen Zusammenhang spricht Patel allerdings auch
von einer , déformation professionelle” der Geschichtswissenschaft der
letzten 200 Jahre, deren Wesen darin bestanden habe, die transnationa-
le Dimension aus den ,master narrativs” auszuscheiden; Patel warnt
davor, dasselbe Konstruktionsprinzip auch auf eine transnationale
Europdische Geschichte anzuwenden.’ Aus osteuropdischer Sicht gilt
es hier zu ergédnzen, dass im Kontext belasteter bilateraler Beziehun-
gen und als gegnerisch konzipierter Historiografien die , européische
Geschichte” in jhrem transnationalen Zuschnitt die Emanzipation von
traditioneller Nationalgeschichte befordert hat, indem sie geschlosse-
ne nationale Betrachtungsweisen und die in ihnen eingeschriebenen
Freund-Feind-Muster nachhaltig in Frage stellten.

Dabher fllt aus der Perspektive der Osteuropédischen Geschichte
an der Debatte um Globalgeschichte jedoch auch auf, welch gerin-
ges Gewicht in der Diskussion die Beschéftigung mit ,europédischer
Geschichte” erhilt. Die vielen Versuche, tiber bilaterale Kontexte hin-
aus eine europdische Geschichte konzeptionell zu fassen, haben in
den Diskussionen um Globalgeschichte bisher kaum Spuren hinterlas-
sen. Verdichtet finden sich Hinweise auf die koloniale Vergangenheit
westeuropdischer Staaten als eine der Schattenseiten europédischer
Geschichte. Dieses berechtigte Anliegen spiegelt jedoch die bislang
noch nicht ausgerdaumte Westlastigkeit der ,,europdischen Geschichte”
insofern wider, da gleichzeitig die vielen Moglichkeiten zu transkonti-
nentalen Vergleichen zwischen west-, stid- und osteuropdischen Re-
ferenzbeispielen unausgeschopft bleiben. Die verstdrkte Einbindung
osteuropdischer Problemlagen in globale Untersuchungskontexte wiir-
de jedoch auch einen Beitrag leisten, einem teleologischen Verstdndnis

8Sachsenmaier, Dominic, Global history, global debates, <http://geschichte-
transnational.clio-online.net/forum/2005-03-001>.

9Patel, Kiran Klaus, Nach der Nationalfixiertheit. Perspektiven einer transnationalen
Geschichte, Berlin 2004, S. 15.

von ,europdischer Geschichte” vorzubeugen. So sind etwa das Kalifat
von Cordoba oder das Osmanische Reich (um nur zwei Beispiele zu
nennen) sicherlich ein Teil der Geschichte Europas, mitunter erhalt
man jedoch den Eindruck, dass darunter nicht immer auch ein Teil
europdischer Geschichte verstanden wird.

Einige Reaktionen in der Frage nach dem méoglichen Stellenwert
des nationalen Paradigmas im Zuge der Globalgeschichte liefsen erken-
nen, dass Globalgeschichte vielfach als Gegengeschichte oder zumin-
dest als alternatives bzw. emanzipatorisches Konzept zu normierenden
Kategorien wie ,Nation” oder ,, Europa” verstanden wird — hier gibt
es keine Gebietseinheiten, die zu Beginn der Analyse notwendiger-
weise definiert bzw. als aufierhalb des eigenen Untersuchungsraums
liegend aus der Betrachtung ausgeklammert werden miissten. Dabei
darf jedoch auch nicht aus dem Blick geraten, dass jede Rekonstruk-
tion transnationaler historischer Prozesse ebenfalls auf entsprechen-
de teleologische Grundlagen zurtickgefiihrt werden kann, die es zu
reflektieren gilt. Verwiesen werden soll hier auf die Kritik Margrit
Pernaus am Konzept der , global history”, die je nach Bedarf ein Mittel
zur Uberwindung des Eurozentrismus oder ein Instrument fiir einen
politischen ,,clash of civilizations” darstellen kann.!? In diesem Zusam-
menhang erscheint aus der Sicht der Osteuropédischen Geschichte der
Ansatz des , Transnationalen” zwar als handhabbar, doch nicht fiir alle
Fragestellungen geeignet; vor allem sollte jedoch mit dem mittlerweile
sehr haufig verwendeten Begriff , transkulturell” immer die Frage ver-
kniipft sein, welches Konzept von Kultur der eigene Forschungsansatz
eigentlich transportiert und welche Dichotomien, Hierarchien und
Wertungen der Analyse damit automatisch zugrunde gelegt werden.

Gemeinsam war den meisten Wortmeldungen in der Debatte um
Globalgeschichte schliefilich das Einfordern einer verstarkten Koope-
ration, Dialogbereitschaft und Interdisziplinaritat. Hannes Siegrist hat
in diesem Zusammenhang auch die Forderung erhoben, ein neues

10Pernau, Margrit, Global History - Wegbereiter fiir einen neuen Kolonialismus?,
<http://geschichte-transnational.clio-online.net/forum/id=572&type=artikel >.



transnationales Forschungsdesign mit eigenen Methoden und wis-
senschaftlichen Regeln zu entwerfen, um die Erkenntnisperspekti-
ve des klassischen Historismus iiberwinden zu konnen: ,,Zahlreiche
grofie und kleinen Geschichten von der lokalen bis zur globalen Ebene
miissen unter allgemeinen und besonderen Gesichtspunkten erschlos-
sen, interpretiert und in ein kohérentes und hierarchisches System
von Aussagen gebracht werden.”!! Dies ist zwar zentral, 16st jedoch
noch nicht ein forschungspraktisches Dilemma der Globalgeschichte,
das diese mit der europdischen Geschichte teilt und das wiederum
Pernau auf folgende Formel brachte: , Wollen wir wirklich riskieren,
dass sich historische Kausalketten kiinftig den Sprachkompetenzen
der Historiker/innen anpassen miissen?“12 In der Debatte wurde be-
reits kursorisch auf Parallelitdten in den Fragestellungen der regional
konzipierten Geschichtswissenschaften und der Globalgeschichte hin-
gewiesen. Dieses Verhiltnis gilt es nicht zuletzt in Hinblick auf das
ambitionierte Forschungsprogramm der Globalgeschichte noch in-
tensiver zu diskutieren, nicht zuletzt da mit ihr auch die Frage des
Umgangs mit Kompetenz- und Kapazitdtsgrenzen und dem Zwang
zur Arbeitsteilung, auf dem Globalgeschichte notgedrungen aufbauen
muss, verbunden ist.

In seinem Positionspapier am Beginn der Debatte hat Matthias
Middell in diesem Zusammenhang unterstrichen, dass eine transna-
tional konzipierte Geschichte auch auf ein neues Verhiltnis zu den
area studies angewiesen sein wird, das sich auch darin zeigt, ,,dass sie
die inzwischen in den Regionalwissenschaften erreichte Professionali-
sierung und die dabei entfalteten Kompetenzen [...] ernst nimmt.”!3

HSiegrist, Hannes, Transnationale Geschichte als Herausforderung der wissenschaft-
lichen Historiographie, <http://geschichte-transnational.clio-online.net/forum/2005-
02-003>.

127itiert nach: Meissner, Jochen, Die Tradition der , Area studies” und die Perspek-
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schichtsschreibung, <http://geschichte-transnational.clio-online.net/forum/2005-03-
003>.

13Middell, Matthias, Transnationale Geschichte als transnationales Projekt? Zur Ein-
fiihrung in die Diskussion, <http://geschichte-transnational.clio-online.net/forum

Dadurch wiirde sich fiir Nischenfécher, so fiigt Adrian Gerber hinzu,
auch die Moglichkeit erdffnen, sich gegentiber den bisher dominieren-
den Fachrichtungen besser zu positionieren.!* Damit liegt der Ball un-
ter anderem auch im Feld der Osteuropéaischen Geschichte. Tatsachlich
muss man konstatieren, dass hier durchaus noch Reflexions- und Dis-
kussionsbedarf besteht. So sind etwa Forschungsfelder, bei denen eine
globale Vergleichsoption besteht, bisher noch kaum als Themen fiir
einen transkontinentalen Vergleich ins Bewusstsein des Faches getre-
ten (etwa der Themenkomplex Kolonialismus und Postkolonialismus
oder in der vergleichenden Faschismus- und Kommunismusforschung
in Richtung Lateinamerika oder Ost- und Siidostasien).

Fiir ein engeres Zusammenwirken von Globalgeschichte und Ost-
europdischer Geschichte sprechen jedoch dartiber hinaus auch dhnli-
che Interessenshorizonte — beide konnen nicht auf eine reine ,, Kom-
pilationsgeschichte” eingeschrankt werden, die auf einer additiven
Synthese verschiedener Meistererzihlungen beruht. Sie reprédsentieren
jedoch auch keine , Diffusionsgeschichte”, welche allein die Streuung
historischer Phdnomene, die fiir das stliche Europa oder die Weltent-
wicklung als typisch erachtet werden, verfolgen wiirde. Gerade aus
den Erfahrungen der Osteuropéaischen Geschichte bietet sich dariiber
hinaus auch an, in der Globalgeschichte eine zentrale Frage etwas
anders zu stellen, nicht zuletzt um Scheinoppositionen in der Debatte
aufzultsen. Statt der Frage , Was ist Globalgeschichte?” wire zu fragen:
,Was ist das Globale an der Entwicklung an einem bestimmten Ort /
zu einer bestimmten Zeit / innerhalb einer bestimmten Gruppe?”

/2005-01-001>.

14Gerber, Adrian, Transnationale Geschichte ,machen’ - Anmerkungen zu einem
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