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Der Ende der 1980er-Jahre in Gang gekom-
mene Umbruch der sozialistischen Staaten,
dessen herausragende Bedeutung bereits da-
zu gefiihrt hat, das Jahr 1989 zur Epochen-
schwelle und zum Endpunkt des , kurzen” 20.
Jahrhunderts zu erkldren, hat in den Sozial-
und Geisteswissenschaften eine wahre Flut
von Literatur entstehen lassen. Die , Transfor-
mationsforschung” hat die historisch duflerst
seltene Gelegenheit, die umfassende Veran-
derung praktisch aller Lebensbereiche einer
ganzen Reihe von Gesellschaften bzw. Staa-
ten aus nidchster Nédhe zu verfolgen. Die
tiber zwei Dutzend Staaten, die seit dem Be-
ginn der 1990er-Jahre in die postkommunisti-
sche Phase eingetreten sind, bilden dank der
verschiedenen eingeschlagenen Varianten der
Transformation reichhaltiges Anschauungs-
material fiir unterschiedlichste Strategien und
Ansitze der jeweiligen Gesellschaften, sich
unter gewandelten Bedingungen neu zu po-
sitionieren.

Vor diesem Hintergrund prasentiert Jerzy
Mackéw, Politologie-Professor an der Univer-
sitdt Regensburg, mit vorliegendem Band ei-
ne kurze Einfiihrung nicht nur in die Pha-
se der Transformation, sondern auch in das
der Transformation vorangegangene kommu-
nistische System. Die folgenden Ausfiihrun-
gen sind aus der Perspektive eines Histori-
kers verfasst und werden daher dem Charak-
ter des Werkes, das politologisch ausgerich-
tet ist, moglicherweise nicht ganz gerecht. Die
zentrale Kategorie, um die herum Mackéw
seine Arbeit aufbaut, ist das Konzept des To-
talitarismus. Darunter versteht er primar die
Gesellschaften sowjetischen Typs, wahrend er
etwa den Nationalsozialismus als autoritires
System versteht, das sich auf den Totalitaris-
mus zubewegt habe (S. 40). Die Arbeit ist in 24
thesenartig zugespitzte Kapitel gegliedert, die
in zwei Teilen zusammengefasst sind, welche
sich mit dem kommunistischen System bzw.

der Transformationsphase beschaftigen. Der
erste Teil widmet sich insbesondere termi-
nologischen und konzeptionellen Fragen. Im
zweiten Teil geht Ma¢kéw auf einige grund-
legende Merkmale der postkommunistischen
Transformationsphase ein.

Die Arbeit weist ein breites thematisches,
chronologisches und geografisches Spektrum
auf. Mac¢kéw versucht das Konzept des To-
talitarismus als Ausgangspunkt zu nehmen,
von dem aus die Transformationsphase er-
klart werden koénne. Zumindest aus Sicht des
Historikers erstaunt dann doch die apodik-
tische Weise, mit der das Totalitarismuskon-
zept zum ,intellektuelle[n] Gewinner des Kal-
ten Krieges” ausgerufen wird und seinen Kri-
tikern ,Irrttimer” vorgehalten werden, die
nur psychologisch zu erkldren seien (S. 30).
Ein solcherart postulierter Zugang zur , Wahr-
heit” scheint einem fachlichen Diskurs un-
angemessen. Als alternative Interpretations-
ansédtze werden das Modernisierungskonzept
und marxistische Theorien (ohne auf weitere
Ansitze einzugehen) pauschal und in Bausch
und Bogen verurteilt; so wird die Richtigkeit
des Totalitarismuskonzeptes eher behauptet
als hergeleitet. Eine derart simple und undif-
ferenzierte Vorgehensweise ist nicht nur for-
mal beziiglich der wissenschaftlichen Arbeits-
weise mehr als fragwiirdig. Auch inhaltlich
ist es keineswegs so, dass die Bezeichnung
der UdSSR oder ihrer Satelliten als totalita-
re Staaten ,heute so gut wie keine Wider-
stinde hervor[ruft]” (S. 30).! Zwar mag es
zutreffen, dass die Anhanger des Totalitaris-

1Schon Hannah Arendt wollte den Totalitarismusbe-
griff nur fiir den deutschen Nationalsozialismus (den
Mackow nicht als totalitédr betrachtet) und den Stalinis-
mus gelten lassen, explizit jedoch nicht fiir die Sow-
jetunion (und damit auch die Staaten des Warschauer
Paktes) nach 1956 oder China unter Mao; vgl. Arendt,
Hannah, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft,
Bd. 3: Totale Herrschaft, ungekiirzte Ausg., Frankfurt
am Main 1975, v.a. S. 9-13, 21-25. Auch die aktuelle
Historiografie steht dem Totalitarismuskonzept mehr-
heitlich skeptisch gegentiiber bzw. arbeitet mit alterna-
tiven Konzepten wie dem der , politischen Religionen”,
siehe dazu etwa: Gentile, Emilio, Le religioni della po-
litica. Fra democrazie e totalitarismi, Roma 2001, v.a.
S. 69-74, 206f.; Hildebrand, Klaus (Hg.), Zwischen Poli-
tik und Religion. Studien zur Entstehung, Existenz und
Wirkung des Totalitarismus, Miinchen 2003; ausfiihr-
lich auch: Maier, Hans (Hg.), Totalitarismus und Poli-
tische Religionen. Konzepte des Diktaturvergleichs, 3
Bde., Paderborn 1996-2003.
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muskonzeptes heute zahlreicher sind als vor
1989/90, was nicht zuletzt damit zusammen-
héngt, dass diesem Konzept besonders in den
postkommunistischen Gesellschaften eine ge-
wisse emanzipatorische Funktion zukommt.
In den postkommunistischen Gesellschaften
wird der Totalitarismusbegriff jedoch gera-
de deshalb oft ohne methodische Reflektion
kritiklos aus der westlichen Diskussion iiber-
nommen, wobei anstelle konkreter Definitio-
nen oder Konzeptualisierungen vage Vorstel-
lungen von der Beschaffenheit des Totalitaris-
mus treten. Trotz einer gewissen neuen Kon-
junktur des Totalitarismus-Konzeptes trifft es
jedoch keineswegs zu, dass ernsthafte Ein-
winde gegen das Konzept verstummt waren.

Doch die endlose ideologische Fortfithrung
der konfrontativen und stereotypen Gegen-
tiberstellung von Befiirwortern und Gegnern
des Totalitarismus-Begriffes hilft der Wissen-
schaft letztlich kaum weiter. Viel fruchtbarer
wire die Beantwortung der Frage, wo die
Starken und Schwéchen des gewihlten An-
satzes liegen, in welchen Bereichen er also da-
zu beitragen kann, neue Erkenntnisse zu lie-
fern, wo aber auch seine Grenzen liegen. Die
Frage beztiglich des , Totalitarismus” ist nicht,
ob er je ,existiert” hat oder nicht. Vielmehr
ist der Totalitarismusbegriff ein kiinstlich ge-
schaffenes Analyseinstrument, das von der
Wissenschaft an den Gegenstand herangetra-
gen wird. Nur in der praktischen Anwendung
offenbart sich ein wissenschaftlicher Nutzen
— wenn dargelegt werden kann, welche Er-
kenntnisse und Einsichten ohne das Totali-
tarismuskonzept nicht zustande gekommen
waren.

Gerade dies geht aus vorliegendem Buch
aber nicht hervor, da Mackéw es bei al-
ler Kritik an den Gegnern des Totalitaris-
mus verpasst, den Begriff tiberhaupt zu de-
finieren. Die Bestimmung des Totalitarismus
als , gesellschaftliches und politisches System
[...], das einer Ideologie entspringt” (S. 11),
kann wohl ebensowenig eine taugliche De-
finition bilden wie die Ergdnzung, wonach
,die Verschmelzung von Partei und Staat so-
wie die totalitdre Ideologie den Totalitaris-
mus aus[machen]” (S. 56). Das Versdumnis,
das der Arbeit zugrunde liegende Verstiand-
nis des Totalitarismus zu erkldren, wiegt um-
so schwerer, als Mackéw selber eingesteht,

dass es zahlreiche Konzepte, Theorien und
Modelle des Totalitarismus gibt. Somit bleibt
beim Lesen eigentlich nicht viel mehr {tibrig,
als Mackéw ein aufSerwissenschaftliches Vor-
verstdndnis tiber die Beschaffenheit des Tota-
litarismus zu unterstellen, das er jedoch nicht
explizit darlegt.

Da auch die Literaturangaben dufSerst spar-
lich ausgefallen sind, kann auf diesem We-
ge ebenfalls nicht nachvollzogen werden,
worauf sich Maékéw bezieht, wenn er et-
wa davon spricht, dass sozialwissenschaftli-
che Anhinger des Modernisierungskonzep-
tes ,kein Werk [...] von bleibendem ana-
lytischem Wert” vorgelegt hidtten (5. 27).
Trotz des Vorhabens, keine {iibliche ,Name-
dropping-Abhandlung” vorzulegen (S. 11),
wiére es angesichts der schonungslosen Ver-
urteilung ganzer Forschungsrichtungen un-
erlasslich, konkrete Literaturangaben zu ma-
chen. Sonst bleibt unklar, wogegen sich der
Autor Uberhaupt wendet, und es konnte
leicht der Verdacht aufkommen, dass hier
billige Polemik betrieben werde, ohne sich
mit gegnerischen Positionen eingehender be-
schiftigt zu haben.

Der zweite Teil des Buches wirkt in die-
ser Hinsicht ausgewogener und neutraler.
Mackéw bringt hier eine Reihe von beden-
kenswerten Thesen vor. Es handelt sich da-
bei um kurze, zusammenfassende Bemerkun-
gen iber einige grundlegende Charakteristi-
ka der Entwicklung in der Transformations-
phase. So argumentiert Mackéw, dass die Art
und Weise, in der die Existenz (post-)kom-
munistischer Parteien oder der Elitenwech-
sel eine Kontinuitdt mit dem vorangegange-
nen System verkorpern, wesentlichen Anteil
daran hat, ob ein demokratisches System auf-
gebaut werden kann. Als zentrale Vorausset-
zung dazu sieht er die Etablierung rechts-
staatlicher Verhiltnisse. Einige Aussagen mo-
gen als Binsenwahrheiten erscheinen, so etwa,
dass die normative Geltung von Verfassun-
gen und Gesetzen wichtiger sei als ihr ,De-
sign” (S. 99). Sehr pauschal ist beispielswei-
se auch die enthusiastische Einschédtzung der
,orangenen Revolution” in der Ukraine, die
,den langen Abschied von der seit dem XVIL
Jahrhundert andauernden Tyrannei tiber Ost-
europas einldutete” (S. 108). Eine stirkere em-
pirische Ausrichtung wiirde wohl im Einzel-
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fall etliche Aussagen differenzieren. Konkrete
empirische Belege werden jedoch nur selek-
tiv herangezogen, um Aussagen allgemeinen
Charakters zu illustrieren.

Insgesamt liegt mit Mackows Werk eine
knapp gehaltene und dank der im Anhang
nochmals auf den Punkt gebrachten The-
sen eine leicht zugéngliche Einfithrung in
die Thematik der Systemtransformation vor.
Welchen Vorteil oder Erkenntnisgewinn das
Totalitarismus-Konzept fiir diesen Themen-
bereich erbringen kann, ist jedoch nicht er-
sichtlich. Da der Forschungsstand nicht sys-
tematisch aufgearbeitet wird und die Argu-
mentation teilweise polemisch ausfillt, weist
das Buch eher essayistischen Charakter auf,
wobei der recht trockene Stil einer politolo-
gischen Abhandlung zum Genre aber nicht
recht passen will. Es handelt sich um ein enga-
giert geschriebenes Werk, das wohl zu man-
chem Widerspruch auffordern wird.
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