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Mit dem Verhiltnis von Produktion und
Konsumtion bzw. von Produzent/innen und
Konsument/innen haben sich verschiede-
ne wissenschaftliche Disziplinen und Sub-
Disziplinen intensiv beschéftigt. Lange Zeit
wurde der Fokus in der wirtschafts- und so-
zialhistorischen Forschung dabei vor allem
auf die Sphére der Produktion gerichtet. Dies
anderte sich mit der Ausprigung und In-
tensivierung von Forschungen zur Geschich-
te des Konsums und Konsumierens, wie sie
im deutschsprachigen Raum seit den 1990er-
Jahren zu beobachten ist. Trotz dieser Ent-
wicklung ist haufig die implizite oder expli-
zite Aufrechterhaltung der Dichotomie zwi-
schen Produktions- und Konsumptionssphé-
re zu beobachten.

Um diese zu relativieren und aufzubrechen,
sowie um Prozesse, Phianomene und theo-
retische Ansdtze aufzuzeigen, anhand derer
dieses Verhaltnis neu gedacht und konzipiert
werden kann, fand am 25. November 2016 ein
interdisziplindrer Workshop im Rahmen des
Forschungsschwerpunktes ,Wirtschaft und
Gesellschaft aus kulturwissenschaftlicher Per-
spektive” der Universitat Wien statt.

Im ersten Beitrag prasentierte SILVIA RIEF
(Soziologie, Universitat Innsbruck) den theo-
retischen Raster der ,,modes of provision” als
moglichen Ausgangspunkt, um besagte Di-
chotomie zu tiberwinden. In dem erstmals
vom britischen Soziologen Alan Warde for-
mulierten Konzept wird das Verhiltnis von
Produktion und Konsumtion als eine Abfolge
von Herstellungs-, Tausch- und Gebrauchs-
prozessen betrachtet. Warde unterscheidet
dabei vier Elemente: erstens den Prozess
der Produktion oder Beschaffung, zweitens
die Regelung des Zugangs zu Giitern, drit-
tens die Art der Aushdndigung oder Uber-

gabe von Giitern, sowie viertens die sozia-
len Rollen und Beziehungen, in welche diese
Herstellungs-, Tausch- und Gebrauchsprozes-
se eingebettet sind. Rief préasentierte fiinf ide-
altypische Versorgungsweisen: Markt, Staat,
Haushalt, kommunale Versorgung und Ko-
operativen. Diese sind stets als miteinander
sowie mit anderen Versorgungssystemen ver-
flochten zu verstehen. Rief verdeutlichte in ih-
rem Vortrag, dass die ,, modes-of-provision”-
Perspektive — obwohl sie in theoretischer
und methodologischer Hinsicht noch ent-
wicklungsbediirftig sei — einen vielverspre-
chenden Denkraster fiir komparative For-
schungen anbietet.

OLIVER KUHSCHELM (Wirtschafts- und
Sozialgeschichte, Universitdit Wien) wies in
seinem Kommentar darauf hin, dass das Mo-
dell zu fest umrissene Raster und zu simple
Linearititen suggerieren kénnte. Auflerdem
verschwinde seines Erachtens die Entgegen-
setzung zwischen Produktion und Konsum
nicht, sondern sie sei implizit in der Dichoto-
mie zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft
verpackt. Kithschelm sah dennoch viel Poten-
tial des ,modes of provision“-Ansatzes, auch
fiir dessen Anwendung in der Analyse histo-
rischer Prozesse.

Im zweiten Vortrag pladierte MARIA DA-
BRINGER (Kultur- und Sozialanthropologie,
Universitiat Wien) dafiir, die Konsumstruktu-
ren als Teil des Kreislaufs konomischen Han-
delns zu sehen und Konsum damit als ei-
ne in der 6konomischen Aktivitét eingebette-
te Funktion zu behandeln. Anderseits betonte
sie die soziale und kulturelle Rolle des Kon-
sums fiir die Abgrenzung des sozialen Status
und der Formierung individueller und kollek-
tiver Identitdten. Diese Funktionen erorterte
sie anhand des Beispiels Quito, der Haupt-
stadt von Ecuador, und der dort herrschenden
Erndhrungsregime und -gewohnheiten. Das
Erndhrungsregime in Quito beschrieb sie als
von neoliberalen sowie postkolonialen Struk-
turen durchdrungen. Ein von Dabringer un-
tersuchtes Feld, auf das im Vortrag beson-
ders eingegangen wurde, sind von indigenen
Frauenorganisationen betriebene Cateringun-
ternehmen. Obwohl diese von der neolibera-
len Produktions- und Zirkulationsweise ab-
hingig seien, hdtten sie dennoch die Mog-
lichkeit, in einer zweiten Produktionspha-
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se (Kochen) traditionelle Zutaten und Zube-
reitungsweisen zu kultivieren und auf die-
se Weise die Konsumpraktiken verschiede-
ner sozialer Schichten, unter anderem auch
der lateinamerikanischen Eliten, zu beeinflus-
sen. Ein anderes Beispiel fiir die kommerziel-
le Nutzung indigener Identitdtszuschreibun-
gen sei die Wiederentdeckung des Quinoa.
Die Pflanze galt bis in die 1980er-Jahre als ty-
pische Nahrung der armen Bevolkerung. Erst
in den letzten Jahrzehnten wurde sie wie-
derum in Ecuador wie auch global als tra-
ditionelles und ,,authentisches” Produkt ver-
marktet. Dabringer merkte aufierdem an, dass
durch den Fokus auf die Dichotomie Produk-
tion/Konsumtion die Frage der Distribution
oft zu wenig Beachtung fande.

BRIGITTA SCHMIDT-LAUBER (Europai-
sche Ethnologie, Universitdt Wien) kommen-
tierte den Beitrag aus der Perspektive der em-
pirischen Kulturwissenschaft/Europédischen
Ethnologie. Sie kritisierte den ihres Erachtens
zu subjektivistischen Zugang Dabringers in
Bezug auf die Kategorie Identitdt, der nicht
praxeologisch, sondern anhand von Selbst-
zuschreibungen und Eigenschaften bestimmt
wdre. Maria Dabringer antwortete darauf,
dass sie die Identitdtsbestimmung nicht auf
die individuelle Perspektive reduzieren woll-
te. Dennoch spiele in Fragen der Verantwor-
tung die individuelle Aushandlung der eige-
nen Identitdtskonstruktion eine wichtige Rol-
le.

In der dritten Prasentation beschiftigte
sich KLARA LOFFLER (Europiische Eth-
nologie, Universitdat Wien) mit der Strick-
Website ,Raverly”. Es handelt sich dabei
um eine Homepage, die als Gemeinschafts-
portal, Marktplatz sowie als Relais funktio-
niert. Das Portal ist user-generiert und er-
moglicht sehr unterschiedliche Formen der
Nutzung: Es finden sich (halb-)professionelle
Produzent/innen ebenso wie Nutzer/innen,
die nur gelegentlich etwas zum Verkauf an-
bieten, oder die ausschliefSlich an den Dis-
kussionen auf der Plattform teilnehmen. Die
Texte und Bilder auf der Website behandel-
te Loffler als Medienhandeln bzw. Selbstre-
prasentation und analysierte sie demzufolge
aus Sicht der ethnographischen Medien- und
Erzédhlforschung. Loffler untersuchte die Un-
gleichzeitigkeiten, Ambivalenzen und Dilem-

mata, und beobachtete dabei drei Ebenen der
(Selbst-)Darstellung der User/innen im Ver-
héltnis zum Produzieren und Konsumieren:
Erstens das Ethos des Fertigens, des Fertigen
und des gemeinschaftlich Gefertigten, zwei-
tens die Ironisierung des Konsumierens, des
Hortens und des Unfertigen, sowie drittens
den Kompromiss des Halbfertigen. Das Ethos
des Fertigens und die Asthetik des Selbst-
gemachten scheine eine zentrale Rolle auf
~Ravelry” zu spielen. Dabei gehe es haupt-
sachlich um das gemeinschaftlich Gefertigte
und um Narrative der wechselseitigen Hil-
fe, in denen Loffler Momente posttraditiona-
ler Vergemeinschaftung ausmachte. Die Ironi-
sierung des Konsumierens und Hortens kom-
me bei der kritischen, ironischen, bewussten
Selbstdarstellung der Nutzer/innen als Kon-
sument/innen und Sammler/innen sowie in
Mitteilung von Geschichten des Scheiterns
zum Vorschein. Es handle sich also um ei-
ne Form der Unterhaltung, die ebenfalls eine
Funktion der Vergemeinschaftung erfiille.

In seinem Kommentar stellte ULRICH
SCHWARZ (Geschichte, Universitit Wien)
Fragen zur sozialen Stellung der Nut-
zer/innen. Des Weiteren stellte er in den
Raum, ob diese Art des Selbermachens und
gemeinschaftlich Fertigens mit dem landli-
chen Amateurvereinswesen der 1920er-Jahre
vergleichbar wére. Thn interessierte aufSer-
dem, was es mit dem Vortragstitel ,Alles
ist moglich” auf sich hatte. Loffler betonte
in ihrer Antwort, dass die soziale Zusam-
mensetzung der Nutzer/innen sehr breit sei,
der Frauenanteil jedoch deutlich tiberwiegen
wiirde. Der Titel des Vortrags beziehe sich auf
die Theorie der ,Phantasien des Moglichen”
und auf Lofflers Arbeitshypothese, die davon
ausgehe, dass User/nnen mehr Zeit auf Platt-
formen wie ,Ravelry” verbringen wiirden
als sie dann der eigentlichen Aktivitdt — im
untersuchten Fall dem Stricken — widmeten.

In ihrem Vortrag ,Selbstgemacht mit Hil-
fe” setzte sich REINHILD KREIS (Geschichte,
Universitit Mannheim) mit der Kommerzia-
lisierung des Selbermachens am Beispiel von
Kuchen backen, Einwecken und Heimwer-
ken — drei klassischen Tétigkeiten des Selber-
machens seit dem ausgehenden 19. Jahrhun-
dert — auseinander. Diese nahmen im Zuge
der Industrialisierung neue Dimensionen an,
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indem ein grofier Markt fiir jene (Konsum-)
produkte entstand, die wiederum zur Pro-
duktion anderer Giiter im Haushalt verwen-
det wurden. Dies etablierte und verander-
te die Vorstellungen vom Selbermachen. Die-
se Entwicklung stand zu traditionellen Her-
stellungsmethoden, zu professionellen Hand-
werkern und zu Fertigprodukten in Konkur-
renz. Es konne somit in dieser Zeit die Ent-
stehung eigener Branchen und Industriezwei-
ge beobachtet werden, die grofies Interesse
an der Verbreitung und Habitualisierung von
Tatigkeiten des Selbermachens hatten. Diese
Kommerzialisierung brachte daher eine Rei-
he spezifischer Strategien hervor: Genaue An-
leitungen, Anweisungen und Rezepte sollten
den Erfolg des Selbermachens sichern und die
Angst vor dem Scheitern beseitigen. Eine zen-
trale These von Kreis war es, dass im Rah-
men der Kommerzialisierung und Verbrei-
tung von Praktiken des Selbermachens die-
se Tatigkeiten unter anderem als Mittel zur
Sozialdisziplinierung und Kontrolle bestimm-
ter sozialer Gruppen eingesetzt wurden. Das
Selbermachen konne insofern als quer zu den
herkémmlichen Dichotomien von Produktion
und Konsumtion sowie Arbeit und Freizeit
liegend verstanden werden, als es die produk-
tive Seite des Haushaltes aufzeige, zugleich
jedoch in modernen Industriegesellschaften
als Teil der Konsumgewohnheiten erachtet
werde.

SUSANNE BREUSS (Historikerin, Wien
Museum) kritisierte in ihrem Kommentar,
dass das in der Prisentation vermittelte Bild
der Selbermacher/innen zu einseitig sei. Kon-
sument/innen wiirden nur als von den Inter-
essen der Produzent/innen bestimmt darge-
stellt. Sie bezog sich dabei auf die als Quellen
angefithrten Anleitungen (Kochrezepte, Bau-
anleitungen etc.) und auf die Frage der Selbst-
disziplinierung.

MICHAELA PFADENHAUER und TILO
GRENZ (Soziologie, Universitit Wien) hin-
terfragten in ihrem Beitrag ,Kleine Formen
der Beteiligung” das verbreitete Bild von
der harmonischen Zusammenarbeit zwischen
Anbietern und Kunden (Partizipationskultur)
in mediatisierten Geschiftsmodellen. In ih-
ren Studien untersuchten sie unterschiedli-
che Online-Geschiftsmodelle, um festzustel-
len, ob im Rahmen der Mediatisierung ein

Kulturwandel, der die Dichotomie zwischen
Produktion und Konsumption aufhebe, fest-
stellbar sei. Ihrer Meinung nach miisste sich
ein solcher Wandel auch institutionell aus-
driicken. Das Ergebnis ihrer Forschung weise
darauf hin, dass die Partizipationskulturthe-
se relativiert werden miisse. Pfadenhauer und
Grenz bezogen sich in ihrem Vortrag auf zwei
unterschiedliche von ihnen beforschte Falle.
Erstens auf das Geschaftsmodell einer gradu-
ell professionalisierten und tiber Werbung fi-
nanzierten Online-Plattform, auf der Artikel
zu TV-Serien veroffentlicht werden. Die Ak-
tivititen der Besucher/innen hitten also ei-
nen okonomischen Nutzen fiir die Betreiber,
dennoch ergebe sich dieser Nutzen, ohne von
Seiten der User/innen beabsichtigt zu sein.
Von einer Zusammenarbeit kénne demnach
nicht die Rede sein. Bei dem zweiten unter-
suchten Fall handelte es sich um die Online-
Plattform einer etablierten Fitnessstudiokette,
welche den Nutzer/innen die Moglichkeit an-
bot, ihre selbst erstellten Fitness- und Ernah-
rungsprogramme mit anderen zu teilen. Ob-
wohl das Angebot von den Kunden intensiv
genutzt wurde, wurde die Strategie aufgrund
von Unsicherheiten beziiglich der Nutzungs-
motive sowie rechtlicher Befiirchtungen auf-
gegeben und durch Informationen von Ex-
pert/innen ersetzt. Aufgrund dieser und an-
derer Beispiele kamen Grenz und Pfadenhau-
er zu dem Schluss, dass sich das Verhailtnis
zwischen Anbietern und Konsument/innen
in diesen Féllen nicht als harmonisch und re-
ziprok bestimmen lie3.

FRANZ X. EDER (Wirtschafts- und Sozial-
geschichte, Universitat Wien) stellte in seinem
Kommentar die Sichtweise der Prdsentation,
welche sich ausschliefllich auf die Perspektive
der Produzent/innen bezog, als verkiirzt dar
und bestand auf die Notwendigkeit, die Sicht
des ,,Prosumers” miteinzubeziehen. Er stell-
te in den Raum, ob man sich nicht die Frage
nach der ,Wihrung” innerhalb solcher For-
men des Austausches stellen sollte. Pfaden-
hauer und Grenz antworteten, dass es wich-
tig sei, den Partizipationsbegriff genau zu de-
finieren und nicht durch einen allgemeinen
Tauschbegriff zu ersetzen. Es bestehe die Ge-
fahr, jede Handlung und Intervention als Par-
tizipation misszuverstehen.

In der letzten Prisentation befasste sich
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ALENA BRUNNER (Kultur- und Sozialan-
thropologie, Universitit Wien) mit der Analy-
se von Fankultur bzw. -praktiken anhand der
Harry-Potter-Fans. Sie bezog sich dabei insbe-
sondere auf Autor/innen der als Subdisziplin
der Cultural und der Media Studies zu sehen-
den Fan-Studies. Brunner beschrieb Harry-
Potter-Fans und Fans im Allgemeinen nicht
als blofSe Konsument/innen, sondern als ak-
tive Mediengestalter/innen (Media As Prac-
tice), die im Rahmen von Fangemeinschaften
(fandoms) agierten. Diese Fangemeinschaften
seien als globale und transmediale Netzwer-
ke zu erachten, die stets mit anderen Gemein-
schaften, aber auch durch verschiedenste Me-
dien und in diversen kulturellen Riumen ver-
kniipft seien. Aus diesem Grund sollten sie
nie isoliert, sondern immer als Teil unter-
schiedlicher scapes betrachtet werden. Brun-
ner untersuchte Fanpraktiken der Aneignung
(Rezipieren und Konsumieren des Materials,
Erwerben von textuellem Wissen), aber auch
der Umdeutung und Erweiterung. Damit soll-
te deutlich werden, dass Fanpraktiken nicht
als isolierte und individuelle Erfahrungen zu
behandeln, sondern nur im Kontext globaler
Gemeinschaften und Mediennetzwerken zu
verstehen seien, in welchen eine scharfe Un-
terscheidung zwischen den Sphéaren der Pro-
duktion, Distribution und Konsumption nicht
sinnvoll erschienen. Zur Frage der Fanidenti-
tdt legte Brunner dar, wie Fans von Seiten der
Medienkonzerne einerseits als zentrale Ziel-
gruppe erachtet wiirden, andererseits jedoch
hiufig auch Prozessen des Othering unter-
worfen seien. So versuchten besagte (stets um
ihre Urheberrechte besorgte) Konzerne, den
Fanaktivitdt Grenzen zu setzen und unter-
schieden aus diesem Grund nicht selten zwi-
schen ,guten” und ,bosen” Fans. Mechanis-
men wie diese triigen wesentlich zur Heraus-
bildung von Gruppenidentititen bei.

In seinem Kommentar betonte MARIO
KELLER (Wirtschafts- und Sozialgeschichte,
Universitit Wien) die Rolle der intertextual
performance, also der Reproduktion von Tex-
ten in sozialen Kontexten sowie der Hetero-
genitit und Vielseitigkeit der Fankultur. In
ihr manifestieren sich der Eigensinn und die
Kreativitit der Konsument/innen sowie Ei-
gendynamiken und Gruppenbildungsprozes-
se. Die Vorstellung eines passiven Publikums

erweise sich im Fall von Fans daher als tiber-
holt.

Zusammenfassend ldasst sich festhalten,
dass der Workshop die Heterogenitit der
Perspektiven aufzeigte, aus denen das Span-
nungsverhéltnis zwischen Produktion und
Konsumption gegenwartig theoretisiert und
in seiner konkreten Manifestation erforscht
wird. Dabei konnte die untrennbare Ver-
schrankung von Strukturen der Produkti-
on, Konsumption und Distribution, sowie
die Vielfalt der oft nicht eindeutig definier-
baren Zwischenstufen und Uberginge zwi-
schen diesen Sphdren aufgezeigt werden.
Gleichzeitig wurde deutlich, wie schwierig
es — oft aufgrund der Quellenlage - ist,
dass in Forschungskonzepten sowohl die Sei-
te der Konsument/innen als auch der Pro-
duzent/innen gleichméfiig Beriicksichtigung
findet (vgl. Kommentar zu Kreis und Pfa-
denhauer/Grenz). Insbesondere in jenen Bei-
tragen, die sich mit medialem Handeln be-
fassten (Brunner, Pfadenhauer/Grenz, Loff-
ler), wurde deutlich, wie Konsument/innen
mediale Netzwerke auf eigensinnige Art und
Weise nutzen und verdndern. Obwohl solche
Formen der Beteiligung von Produzentenseite
tendenziell zwar angestrebt werden, werden
sie dennoch — weil nur schwer steuer- bzw.
kontrollierbar — oft mit grofser Skepsis beob-
achtet.

Konferenziibersicht:

SILVIA RIEF (Soziologie, Universitit Inns-
bruck): ,,Modes of provision’ als eine alterna-
tive Begriffsbildung jenseits der Dichotomie
von Produktion und Konsum?”
Kommentar: Oliver Kiithschelm

MARIA DABRINGER (Kultur- und Sozial-
anthropologie, Universitdt Wien): ,Uber das
Produzieren und Konsumieren von Identité-
ten. Kultur- und sozialanthropologische Per-
spektiven auf lateinamerikanische Konsum-
strukturen”

Kommentar: Brigitta Schmidt-Lauber

KLARA LOFFLER (Europdische Ethnologie,
Universitat Wien): Alles ist moglich. Produk-
tion und Konsum im Selbermachen
Kommentar: Ulrich Schwarz

REINHILD KREIS (Geschichte, Universitit
Mannheim): , Selbstgemacht mit Hilfe. Halb-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Produzieren / Konsumieren-Konduzieren / Prosumieren

fertigprodukte, Materialien, Werkzeuge und
Haushaltsproduktion in der Werbung”
Kommentar: Susanne Breuss

MICHAELA PFADENHAUER / TILO
GRENZ (Soziologie, Universitat Wien): Klei-
ne Formen der Beteiligung. Zur Rollenvertei-
lung von Produzenten und Konsumenten in
mediatisierten Geschiftsmodellen
Kommentar: Franz X. Eder

ALENA BRUNNER (Kultur- und Sozialan-
thropologie, Universitdat Wien): ,Populédrkul-
tur — Konsumieren, Distribuieren und Produ-
zieren als Medienpraktiken”

Kommentar: Mario Keller

Tagungsbericht Produzieren / Konsumieren-

Konduzieren / Prosumieren. 25.11.2016, Wien,
in: H-Soz-Kult 15.03.2017.
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