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Das Jahr 1917 gilt als das Jahr, in dem die
althergebrachten Machtstrukturen in mehre-
ren Kriegsgesellschaften zunehmend infrage
gestellt wurden. Diese Verschiebungen be-
trachteten die Organisatoren der 3. biennalen
Konferenz des ,, Forum: Osterreich—Ungarn im
Ersten Weltkrieg” als Loyalitatskonflikte, in
denen die Akzeptanz des institutionell ver-
ankerten Gemeingefiiges auseinanderbrach.
Vor allem der Fragestellung nach der diffu-
sen Zeitspanne bis zur Etablierung der Nach-
kriegsordnung stand dabei im Zentrum der
Konferenz, die am 20. und 21. Oktober 2016
im GrazMuseum und an der Karl-Franzens-
Universitat Graz stattfand. Die Tagung liefs
sich vom Thema , Umbruchsphase 1917-?
Erodierende Machtstrukturen und Verschie-
bung von Loyalitdten” leiten und richtete das
Augenmerk auf Bruchlinien sowie Loyalitéts-
konflikte wéhrend der Endphase des Ersten
Weltkrieges.

Nach der Erdffnung und den Grufiwor-
ten, welche Nikolaus Reisinger fiir das In-
stitut fiir Geschichte sowie Otto Hochreiter
fir das GrazMuseum als Kooperationspart-
ner der Veranstaltung an das Auditorium
richteten, begann das erste von insgesamt
sechs Panels mit dem Titel ,Propaganda als
Instrument zentraler Loyalitatssteuerung”.

Der erste Vortragende JOACHIM BURG-
SCHWENTNER (Innsbruck) beschiftigte sich
mit dem k.u.k. Kriegspressequartier und des-
sen Aktivititen im Jahre 1917. Seine Ausfiih-
rungen skizzierten einen Wandel am Beispiel
der Bildpropaganda, welche in den ersten
Kriegsjahren zunichst von organisatorischer
Zersplitterung gepragt war, jedoch 1917 eine
regelrechte ,Revolution” erfuhr. Wie die wei-
teren Ausfiihrungen zeigten, ging dies mit ei-
ner Professionalisierung sowie Vergrofierung
des Kriegspressequartiers von 1917 bis 1918

einher. Dies interpretierte Biirgschwentner als
keine rein graduelle, interne Angelegenheit,
sondern fithrte es auf die Ausweitung der
Kompetenzen nach Eisner-Bubnas Komman-
dotibernahme zurtick.

FRANZ MITTERMULLER (Graz) ging in
seinem Vortrag auf die Verdnderungen in
der Wahrnehmung von Kindheit vor dem
und wihrend dem Ersten Weltkrieg ein. Auf
Basis von Schulchroniken versuchte er den
Schulalltag und den Lehrinhalten nachzuge-
hen sowie dariiber hinaus Riickschliisse auf
das Kindsein per se zu generieren. So gelang
es Mittermiiller, das Spannungsfeld zwischen
inszenierter, propagandistischer Parallelwelt
und realer Desillusion auf die gesellschaftli-
chen, sozialen und bildungspolitischen Rea-
litdten von Kindern und Jugendlichen aufzu-
zeigen, welche immerhin 35 Prozent der Ge-
samtbevolkerung im k.uk. Reich ausmach-
ten.

Im zweiten Panel ,Loyalititen im sozia-
len Kontext” standen ebenfalls regional aus-
gerichtete Themen im Vordergrund. Zunachst
widmete sich NICOLE GOLL (Graz) der
Kriegsfiirsorge in der Steiermark unter be-
sonderer Bertiicksichtigung der Kriegsnage-
lungen. Sie stellte die bekanntesten lokalen
Beispiele fiir Kriegsnagelungen vor und bette-
te sie des Weiteren in den Kontext der Kriegs-
fiirsorge ein. Eine Analyse inklusive ausgie-
bigem Bildmaterial untermauerte ihre These,
dass die gemeinniitzigen Vereine und deren
Engagement von der staatstragenden Elite ge-
fithrt wurden, die Nagelungen somit einem
Top-down-Prinzip folgten.

Im zweiten Vortrag des Panels ging WOLF-
RAM DORNIK (Graz) dem Grazer Gemein-
derat im Zeitraum von 1917 bis 1918 nach.
Wihrend der ersten Phase des Weltkrieges
ausgesetzt, konstituierte sich dieser erst wie-
der analog zum Reichsrat im Jahr 1917, konn-
te aber die drangenden Probleme der Stadt
nicht 16sen, so der Vortragende. Auffallend sei
auflerdem eine stark deutschnationale Kom-
ponente gewesen, die sich aus dem tradierten
Selbstverstandnis der ,,deutschesten Stadt der
Monarchie” ergében hitten. Die Auswertung
der Grazer Gemeindeprotokolle ergab dem-
gemifB keine inhaltliche Zasur fiir die Grazer
Lokalpolitik, sondern eine Fortfithrung der
Vorkriegszeit.
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Den Schlusspunkt des ersten Konferenzta-
ges setzte BERTHOLD MOLDEN (Wien) mit
einem Keynotevortrag unter dem Titel , Das
marginale 1917. Zur globalen Polyzentrik ei-
nes Epochenjahrs”. Als dezentralen Achsen-
punkt seiner histoire croisée wahlte Molden
Mexiko, mit dem es ihm gelang, die Bedeu-
tung des Jahres 1917 fiir diverse globalge-
schichtliche Entwicklungen hervorzuheben.
So riickte er mit dem mittelamerikanischen,
pazifischen und ostasiatischen Raum neben
den aufstrebenden Michten USA und die
Sowjetunion auch weitere globale Faktoren
in den Fokus, die von der eurozentrischen
Geschichtsschreibung oft stiefmiitterlich be-
handelt werden. Ein ideengeschichtlicher As-
pekt, ndmlich die Bedeutung des Jahres 1917
fiir emanzipatorische Tendenzen auf der Siid-
halbkugel, rundeten den Vortrag ab.

Der zweite Tagungstag begann mit dem Pa-
nel ,Judische Identititen wihrend des Ers-
ten Weltkrieges”. JAN RYBAK (Florenz) un-
tersuchte die jiidisch-nationale, insbesonde-
re die zionistische Antwort auf den radika-
len Veranderungsprozess, der mit dem Welt-
krieg einherging. Dabei stand die Frage kon-
zeptioneller und praktischer Anpassung der
Judinnen und Juden an den Nationalisie-
rungsprozess im Mittelpunkt. Der Kollaps der
multinationalen Reiche Zentral- und Osteuro-
pas am Ende des Ersten Weltkrieges, so Ry-
bak, warf fiir zahlreiche in der Region leben-
den Juden und Judinnen einen fundamen-
talen Identitdts- und Loyalitatskonflikt auf.
Dabei wurde insbesondere die vormals in
Osterreich-Ungarn etablierte Form jiidischen
Lebens als Teil eines multireligiésen, mul-
tiethnischen und multikulturellen Reiches,
grundsatzlich in Frage gestellt.

Einen ganzlich anderen Raum, ndmlich Po-
sen, betrachtete BEATA MACHE (Duisburg-
Essen). Die rechtliche Gleichstellung der Ju-
den sowie die Teilhabe an der deutschen Bil-
dung und Kultur fiihrten im 19. Jahrhundert
zu ihrer wachsenden Identifizierung mit dem
Deutschtum. Im Zeitalter des Ersten Welt-
krieges und danach verstanden sie sich in
ihrer tiberwiegenden Mehrheit als deutsche
Staatsbiirger jiidischen Glaubens. Im Folgen-
den strich Mache heraus, wie die politische
Auseinandersetzung des jiidischen Volksrates
mit der neuen polnischen Regierung verlief,

wobei sie sich auf die Ergebnisse des Projekts
,Posener Heimat in Publizistik und Literatur
der deutschen Juden 1919-1938" berief.

GORDANA ILIC MARKOVI (Wien) be-
gann das Panel ,Supranationale Identititen
als Ausweg im Loyalitatenkonflikt?” mit ih-
rem Vortrag {iber stidslawische Identitéten.
Neben der Presse, die laut Ili¢ Markovi¢ einen
bedeutenden Austragungsort des politischen
Konfliktes und Propagandaplattform darstell-
ten, zog sie fiir ihren Vortrag Tagebticher, Brie-
fe und Memoiren von Kroaten, Serben und
Bosniaken als Quellen heran. Indem sie sich
auf das letzte Kriegsjahr konzentrierte, konn-
te sie Einblicke in die Stimmungslage sowohl
der Soldaten und Offiziere als auch der zivi-
len Bevolkerung geben. Eine sprachliche Ana-
lyse der Textquellen rundete ihre Thesen ab
und zeigte das komplexe Identitdtsgefiige der
Stidslawen eindringlich auf.

IONELA ZAHARIAs (Cluj-Napoca) Bei-
trag tiber ruméanische Militérgeistliche in der
Habsburgermonarchie widmete sich deren
nationaler und supranationaler Identitat. Der
beleuchtete Zeitraum 1916 bis 1919 bot ein
breites Spektrum an Aktivititen ruménischer
Militarseelsorger, die nicht nur aufgrund der
Bedeutung der Religion im Leben der ein-
zelnen Soldaten an den diversen Frontschau-
plédtzen gewichtig waren, sondern ebenso fiir
deren nationales Verstindnis. Zaharia setzte
ihren Schwerpunkt auf die Instrumentalisie-
rung von Priestern nach 1917 und deren In-
tentionen, neben den Soldaten auch die Bevol-
kerung zu mobilisieren, indem sie eine klar
antibolschewistische Haltung eingenommen
hatten.

JOHN ZIMMERMANN (Potsdam) lenkte
im ersten Teil des Panels ,Verschiebung der
inneren Loyalitdten” den historischen Fokus
auf die innenpolitische Problemlage. Ganz im
Zentrum seiner Betrachtung standen das At-
tentat von Friedrich Adler auf den k.k. Minis-
terprasident Karl Stiirgkh, wobei es ihm ge-
lang, die Motive und Hintergriinde des Sozi-
aldemokraten zu skizzieren und im Kontext
des Tagungsthemas zu analysieren. So hétten
nicht nur grofle Teile der Offentlichkeit, son-
dern vor allem die politisch Verantwortlichen
die eigentliche Brisanz der Tat, insbesonde-
re ihre politische Sprengkraft angesichts der
sich verdandernden innenpolitischen und ge-
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sellschaftlichen Stimmungslage in ihrer Trag-
weite nicht rechtzeitig erkannt. Diese entlud
sich laut Zimmermann schlieflich im Prozess
im Jahr 1917.

MARTIN PLATT (Bonn) behandelte die
nicht-revolutionédren Elemente der deutschen
Revolution von 1918/1919. Er ging insbeson-
dere der Frage nach Loyalitdtswechseln nach,
die er im deutschen Fall dahingehend orte-
te, dass die Ordnungs- und Verwaltungseli-
ten ein Kontinuum zwischen Kaiserreich und
Republik bildeten. So hitte es laut Platt ei-
ne anhaltende Zusammenarbeit mit den neu-
en ,Volksregierungen” gegeben, was auch
den vergleichsweise gewaltarmen Regime-
wechsel begtinstigte. Platt erorterte des Wei-
teren Erklarungsansitze, warum Militars die
Entwicklungen tolerierten und vice versa et-
wa sozialdemokratische Politiker vormalig
als Symbolfiguren des wilhelminischen Deut-
schen Reiches geltende Zirkel in den Dienst
der Republik nahmen.

Im letzten Panel der Tagung unter dem Ti-
tel ,Biindnissysteme als Belastungstests der
Loyalitdt” erorterte BERNHARD BACHIN-
GER (Graz) die Verfasstheit der Mittelmich-
te am Beispiel der stidostlichen Kriegsschau-
platze. Der Krieg am Balkan zog seit Beginn
des Koalitionskrieges im Herbst 1915 erhebli-
che Spannungen nach sich, diese konnten je-
doch laut Bachinger aufgrund der Kriegser-
folge weitgehend kaschiert werden. Im Jahr
1917 hitte sich auf Ebene politischer Dif-
ferenzen sowie durch militdrische Asymme-
trie eine folgenschwere Entzweiung, insbe-
sondere zwischen Bulgaren und Deutschen,
vollzogen. Diese Streitigkeiten konnten nicht
mehr beigelegt werden und waren letztend-
lich entscheidend beim Zusammenbruch der
Saloniki-Front.

RICHARD LEINS (Graz) Analyse tiber die
Zweibundpartner Osterreich-Ungarn und das
Deutsche Reich im Ersten Weltkrieg schloss
die zweitdgige Konferenz. Besonders brach-
te Lein die mangelhafte Vorbereitung fiir
den Koalitionskrieg, dem sich die beiden
Biindnispartner ab 1914 stellen mussten, zum
Ausdruck. Dabei betonte er, das Scheitern
Osterreich-Ungarns im ersten Kriegsjahr ht-
te bereits vorbedingt, dass notgezwungen ei-
ne Hierarchie zwischen den Partnern ent-
stand. Das beiderseitige Verhiltnis sei an-

schlieffend auch von dieser Konstellation so-
wohl auf politischer als auch auf militari-
scher Ebene geprdgt gewesen. Den eigent-
lichen Wendepunkt machte Lein schliefilich
weniger im Jahr 1917 als bereits ein Jahr frii-
her aus, als der gemeinsame Oberbefehl den
Deutschen zufiel.

Summa summarum konnte durch die in-
haltlichen Ergebnisse der Tagung gezeigt wer-
den, dass sich in der Endphase des Ersten
Weltkrieges viele althergebrachte Ordnungen
in Bewegung befanden. Dies betraf, so ein Er-
gebnis der Konferenz, unter anderem auch
Osterreich-Ungarn in groSem Mafe. Dass die
Neuverhandlung der Position ganzer Bevol-
kerungsteile allerdings noch offen war bezie-
hungsweise bereits vortradierten Pfaden folg-
te, ist ebenfalls eine vorlaufige Bilanz. Leider
konnten durch die beschrankte Breite an The-
men nur bedingte Vergleiche angestellt und
einige Schneisen fiir eine tatsdchlich umfas-
sende Betrachtung der Loyalitdts- und Um-
bruchsproblematik geschlagen werden. Dage-
gen erwies sich das Tagungsformat als sehr
ergiebig, sind doch die einzelnen Beitrédge so-
wohl kommentiert als auch ausgiebig disku-
tiert worden.

Konferenziibersicht:

Panel 1: Propaganda als Instrument zentraler
Loyalititssteuerung

Moderation: Verena MORITZ (Wien) Kom-
mentar: Hannes LEIDINGER (Wien)

Joachim BURGSCHWENTNER (Innsbruck):
Die verspétete Revolution im Kampf um die
Loyalitédtssicherung. Die Zentralisierung der
Bildpropaganda im k.uk Kriegspressequar-
tier 1917

Franz MITTERMULLER (Graz): Kind sein im
Ersten Weltkrieg — von der propagandisti-
schen Parallelwelt zur Desillusion?

Panel 2: Loyalitidten im sozialen Kontext
Moderation: Richard Lein (Graz) Kommentar:
Werner SUPPANZ (Graz)

Nicole GOLL (Graz): Zwischen Herrschafts-
sicherung, Selbstmobilisierung und Stabilisie-
rung der Heimatfront. Kriegsfiirsorge in der
Steiermark mit besonderer Beriicksichtigung
der Kriegsnagelungen

Wolfram DORNIK (Graz): Partizipation zur
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Loyalitatssicherung? Der Grazer Gemeinde-
rat 1917/18

Keynote von Berthold MOLDEN (Wien): Das
marginale 1917. Zur globalen Polyzentrik
eines Epochenjahrs
Moderation:  Julia
(Wien)

Panel 3: Jiidische Identititen wéihrend des
Ersten Weltkrieges

Moderation: Elisabeth HAID (Wien) Kom-
mentar: Gerald LAMPRECHT (Graz)

Jan RYBAK (Florenz): Judischer Nationalis-
mus vom Imperium zur Nation. Die jiidischen
Nationalréte in Zentral-/Osteuropa

Beata MACHE (Duisburg- Essen): Jiidische
Positionen in der wieder polnisch geworde-
nen Provinz Posen 1918-1920

WALLECZEK-FRITZ

Panel 4: Supranationale Identititen als Aus-
weg im Loyalitdtenkonflikt?

Moderation: Bernhard BACHINGER (Graz)
Kommentar: Karin ALMASY(Graz)

Gordana ILIC-MARKOVIC (Wien): Siidslawi-
sche Loyalitdten

Ionela ZAHARIA(Cluj-Napoca): Habsburg
Romanian Military Chaplains 1916-1919. Bet-
ween National and Supranational Identity

Panel 5: Verschiebung der inneren Loyalitdten
Moderation: Markus WURZER (Graz) Kom-
mentar: Karin SCHMIDLECHNER (Graz)

John ZIMMERMANN (Potsdam): Vom ,Ge-
fithl der Schande, ein Osterreicher zu sein”.
Der Fall Friedrich Adler und sein Siegeszug
im Umbruchsjahr 1917

Martin PLATT (Bonn): Ordnungskonsens.
Das Nicht-Revolutionire der , deutschen Re-
volution von 1918/19“

Panel 6: Biindnissysteme als Belastungstests
der Loyalitat

Moderation: Nikolaus REISINGER (Graz)
Kommentar: Wolfram DORNIK (Graz)

Bernhard BACHINGER (Graz): Die infrage
gestellte Biindnisloyalitat. Die Mittelméchte
und die Saloniki-Front 1917/1918

Richard LEIN (Graz): Das Deutsche Reich
und Osterreich-Ungarn im Biindnis

Tagungsbericht Umbruchsphase 1917-? Erodie-
rende Machtstrukturen und Verschiebung von
Loyalititen. 20.10.2016-21.10.2016, Graz, in: H-
Soz-Kult 10.03.2017.
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