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Ziel der vom Verband der Osteuropahistori-
kerinnen und –historiker e.V. (VOH) und der
Deutsch-Ukrainischen Historikerkommission
organisierten Konferenz war die Untersu-
chung des Verhältnisses nationaler zu regio-
nalen Perspektiven. Schon in ihrer Begrü-
ßung erinnerte die VOH-Vorsitzende JULIA
OBERTREIS (Erlangen-Nürnberg) daran, dass
das Interesse an der Geschichte der Ukrai-
ne zwar gestiegen sei, die Wahrnehmung ei-
ner Zweiteilung des Landes aber nach wie
vor dominiere. Tatsächlich aber zeichne sich
die Ukraine durch ihre regionale Vielfalt aus,
die stärker sichtbar gemacht werden sollte. Im
Namen des kooperierenden Deutschen His-
torischen Instituts (DHI) Warschau und der
Max-Weber-Stiftung begrüßte MILOŠ ŘEZ-
NĺK (Warschau) die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer und zeigte sich erfreut darüber,
dass die Deutsch-Ukrainische Historikerkom-
mission von Beginn an komparativ und trans-
regional gearbeitet habe. Zugleich verwies er
auf die Vielzahl der durch die Max-Weber-
Stiftung geförderten Projekte zur Erforschung
regionaler und transregionaler Geschichte.
Der erste Konferenztag fand in den Räumlich-
keiten der ukrainischen Botschaft statt, dort
begrüßte auch der Botschafter der Ukraine
in Deutschland, ANDRIJ MELNYK (Berlin),
die Teilnehmer/innen. Dabei versprach er
der deutsch-ukrainischen Kommission noch
einmal ausdrücklich die Unterstützung der
Ukraine, versicherte aber zugleich, dass ei-
ne politische Einmischung in die Arbeit der
Kommission außer Frage stehe. Vielmehr sei
es die Aufgabe der Kommission, auch die
dunklen Kapitel ukrainischer Geschichte kri-

tisch aufzuarbeiten.
Die erste Sektion war konzeptionel-

len und historiographischen Fragen zu
„(Trans)Regionalität und Nation“ gewidmet.
Miloš Řezník führte aus, dass in den letzten
Jahrzehnten Regionen sowohl in Wissen-
schaft als auch in Politik eine Konjunktur
erlebt haben. In den Geschichtswissenschaf-
ten wurden Regionen in den 1980er- und
1990er-Jahren zu eigenen Forschungsfeldern,
wobei sie oft im Verhältnis zu größeren
räumlichen und kulturellen Einheiten wie
dem Staat oder der Nation untersucht wur-
den. Ein aktuelles Beispiel für eine solche
Verzahnung nationaler und regionaler Fragen
ist der Krieg im und um den Donbas, dies
machte der Vortrag von ANDRII PORTNOV
(Berlin) deutlich. Portnov zeigte am Beispiel
der sogenannten Ukraine-Krise, dass Regio-
nen genauso einfach essentialisiert werden
können wie Nationen. So würde der Krieg
in der Ukraine oft mit angeblich starren
ethnischen Identitäten erklärt und auf diese
Weise würden soziale, politische, militärische
und ökonomische Faktoren marginalisiert.
Auf die ukrainischen Traditionen regionaler
Geschichtsschreibung ging GUIDO HAUS-
MANN (Regensburg) ein. Die Ursprünge
ukrainischer Regionalgeschichtsschreibung
lassen sich in die Mitte des 19. Jahrhunderts
zurückverfolgen, als Historiker wie Mykola
Kostomarov und Volodymyr Antonovič nicht
nur das Volk als Subjekt der Geschichte ent-
deckten, sondern sich auch für die Geschichte
kleinerer Orte zu interessieren begannen.
Eine Blüte erlebt die Regionalgeschichte in
den 1920er-Jahren, als eine Vielzahl landes-
kundlicher Kommissionen gegründet wurde,
bevor diese Tradition unter stalinistischer
Herrschaft jäh abbrach. Erst allmählich lebte
nach 1945, besonders in den 1960er-Jahren,
die Regionalgeschichte wieder auf, stand
allerdings noch stark unter sowjetischen
Vorzeichen. In den 1990er-Jahren wurden
regionale Studien wieder verstärkt geför-
dert, oft durch regionale Eliten. Insgesamt,
so Hausmann, läge der Beitrag regionaler
Forschungen im empirischen Gehalt und
weniger in methodischen Innovationen.

Im folgenden Panel betrachte FRANK SY-
SYN (Edmonton) die Herausbildung regio-
naler und proto-nationaler Identitäten in der
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Frühen Neuzeit. Die Union von Lublin (1569)
begriff Sysyn dabei als einen Wendepunkt
ukrainischer Geschichte, weil diese in eine
Zweier-Union mündete und sich nicht zu ei-
ner Dreier-Union (polnisch, litauisch, ruthe-
nisch) entwickelte. Dabei formierte sich im 16.
und 17. Jahrhundert ein ruthenisches Sonder-
bewusstsein, das in der Mitte des 17. Jahr-
hunderts explizit formuliert wurde und Ade-
lige wie auch Bürger integrierte. Zu eben jener
Zeit erodierte allerdings auch die Basis einer
mit regionalen Sonderrechten ausgestatteten
ruthenischen „Nation“. LILIYA BEREZHNA-
YA (Münster) gebrauchte das Konzept der
„multiple borderlands“, um die Geschichte
der ruthenischen Länder in der Frühen Neu-
zeit zu fassen. Diese hätten sich durch die
Besonderheit ausgezeichnet, einerseits zur in-
neren Peripherie Polen-Litauens zu zählen,
andrerseits aber die militärische Grenzregi-
on im Osten zu konstituieren. Zugleich ent-
wickelten sich die ruthenischen Länder auch
zu einer kulturellen und religiösen „frontier“,
nicht zuletzt dadurch, dass für die ruthe-
nischen Adeligen durch den Chmel’nyc’kyj
-Aufstand religiöse Identitäten massiv an Be-
deutung gewannen. Den Abschluss des ers-
ten Konferenztages bildete der Abendvortrag
von ANDREAS KAPPELER (Wien): Er bot ei-
ne umfassende Gesamtschau der Wechselbe-
ziehungen zwischen Nation und Region in
der ukrainischen Geschichte und stellte sich
dabei dezidiert gegen die in Deutschland wei-
terhin verbreitete Vorstellung, die Ukraine als
eine regionale Variante der russischen Nation
zu begreifen. Vielmehr habe sich die Ukrai-
ne zu einer eigenständigen Nation entwickelt,
die sich zwar durch eine historische beding-
te regionale Vielfalt und stark ausgeprägte re-
gionale Identitäten auszeichne, die aber stets
in einem engen Wechselverhältnis zu nationa-
len Entwürfen stünden.

Ein Panel zu modernen Regions- und Nati-
onsbildungen im 19. Jahrhundert bildete den
Auftakt zum zweiten Konferenztag. RICAR-
DA VULPIUS (München) analysierte in ih-
rem Vortrag die Rolle von Geistlichen als Trä-
ger regionalen und nationalen Bewusstseins.
In der Dnipro-Ukraine war die Geistlichkeit
zwar sehr stark russifiziert, trotzdem bildete
sich nach dem polnischen Aufstand von 1863
eine Spaltung zwischen Russo- und Ukrai-

nophilen heraus. Die Ukrainophilen waren
dabei eindeutig in der Defensive und ver-
mochten es kaum ihre Vorstellungen gegen
die staatlich unterstützen Russophilen und
die kulturell dominierenden Polen durchset-
zen. Eine Ausnahme bildete allerdings die
Grenzregion Podolien, in der Geistlichen auf
Grund ihrer Frontstellung gegenüber Polen
von St. Petersburg größere Freiräume einge-
räumt wurden. So konnte sich hier ein regio-
nales, ukrainisches Sonderbewusstsein her-
ausbilden, deren Träger sich sowohl von Po-
len als auch von Russland abgrenzten. VOLO-
DYMYR KRAVCHENKO (Edmonton) richte-
te den Blick auf die Verbindung von Geo-
graphie, Ethnizität und Geschichte im Kon-
text der Expansion und Modernisierung des
russischen Zarenreichs im eurasischen Raum
vom 18. bis ins frühe 20. Jahrhundert. Er erin-
nerte dabei noch einmal an die Fluidität und
die Verbindungen der Konzepte von Russ-
land, Rus‘, Klein- und Großrussland. Für vie-
le Ukrainer war „Kleinrussland“ zunächst vor
allem das Zentrum „Großrusslands“, wobei
aber die Frage nach den territorialen Grenzen
dieser Raumvorstellungen umstritten blieb.
Im letzten Panel stellte FRANK GOLCZEW-
SKI (Hamburg) russischen und ukrainischen
Nationalismen etwas holzschnittartig gegen-
über. Im russischen Fall unterschied er zwi-
schen dem offiziellen Nationalismus des Staa-
tes und dem Nationalismus der Slawophi-
len, die die russische bäuerliche Gemeinschaft
idealisiert und die Befreiung des „Volkes“
vom europäisierten Adel propagiert hätten.
Nach dem Krimkrieg habe sich der slavophile
Nationalismus schließlich zu einem säkularen
Panslawismus entwickelt und die Nation im-
perialisiert. Dem gegenüber hätten Varianten
des ukrainischen Nationalismus gestanden,
die entweder – wie die Kyrill und Method
Gesellschaft – die Ukraine als Zentrum einer
panslavischen Föderation imaginierten oder
wie der Historiker Mychajlo Hruševs’kyj eine
Geschichte des Volkes „von unten“ schrieben
und die Idee einer spezifisch ukrainischen
Freiheitsliebe popularisierten.

Anschließend standen regional unter-
schiedliche Erfahrungen der Revolution
und des Zwischenkriegs im Mittelpunkt.
In einem eindrücklichen Vortrag gewährte
SERHII PLOKHII (Cambridge) Einblicke in
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die Ergebnisse des in Harvard angesiedelten
Forschungsprojektes des Holodomor-Atlas1,
in dem die regionalen Spezifika der Hun-
gersnot von 1932-33 analysiert und in Karten
visualisiert werden. Die Forscher konnten
zeigen, dass für das Ausmaß der Hungersnot
in einzelnen Regionen weder Ethnizität noch
Religion eine Rolle spielten, dafür aber die
Verwaltungsbezirke, die die Sowjetunion
selbst erschaffen hatte und die das politi-
sche Handeln mitbestimmten. Ökologie war
auch entscheidend, dadurch dass politische
Entscheidungsträger die Kollektivierung in
Abhängigkeit von ökologischen Faktoren
vorantrieben. Die im hohen Maße von der
Kollektivierung betroffene Südukraine hatte
aus Sicht der Regierung Vorrang, wenn es um
die (beschränkte) Lieferung von Hilfsgütern
ging und wies deswegen eine geringere
Opferzahl auf als die Zentralukraine. And-
rerseits waren die nördlichen Regionen
noch weniger betroffen, weil hier die Kol-
lektivierung am wenigsten fortgeschritten
war. KERSTIN JOBST (Wien) widmete sich
in ihrem Vortrag der sowjetischen Kultur-
und Bildungspolitik auf der Krim in der
Zwischenkriegszeit. Diese Zeit wird in der
Historiographie oft als die „goldene Zeit“ der
Krim beschrieben – ein Urteil, das Jobst einer
kritischen Revision unterzog. Einerseits habe
es auch in den 1920er-Jahren auf der Krim
wie in der gesamten Sowjetunion eine Politik
der korenizacija (Einwurzelung) gegeben, die
auf eine Förderung krimtatarischer nationaler
Eliten und der tatarischen Sprache abzielte.
Andrerseits sei das Verhältnis zwischen sow-
jetischen Staat und den Krimtataren nach wie
vor ein koloniales gewesen und schon 1928
lässt sich eine Abkehr von der frühen Natio-
nalitätenpolitik beobachten. Die Krim war
außerdem ebenso von den Hungersnöten der
Jahre 1921/23 und 1932/33 und dem stalinis-
tischen Terror der dreißiger Jahre betroffen,
der sich besonders gegen die krimtatarische
Intelligenz richtete. Der letzte Beitrag des
Panels behandelte mit den Karpaten einen
Raum in der westlichen Ukraine, der sowohl
in der ungarischen, ruthenischen, jüdischen
und huzulischen Erinnerung ein zentraler
Bezugspunkt ist. JULIA RICHERS (Bern) re-
konstruierte aber nicht nationale Ansprüche,
sondern analysierte stattdessen die Selbst-

wahrnehmungen der lokalen Bevölkerung in
dem Dorf Rachiv/Rachovo/Rahó während
der Zwischenkriegszeit. Richers Ansatz ver-
deutlichte, dass ein Raum wie die Karpaten
weder ausschließlich national noch imperial
erzählt werden kann. Grenzverläufe waren
nicht topgraphisch, es herrschten keine ein-
deutigen Mehrheiten und Minderheiten, so
dass letztlich nur eine multi-perspektivische
Betrachtung einer solchen Region gerecht
werden kann.

Den Abschluss der Konferenz bildete ein
Panel zur späten Sowjetunion und der unmit-
telbaren Gegenwart. TATIANA ZHURZHEN-
KO (Wien) reflektierte das Konzept der
„borderlands“ sowohl für die westliche als
auch die östliche Ukraine. Eine Gefahr sah
Zhurzhenko in der Nostalgie für die verlo-
renen multiethnischen „borderlands“, die oft
auf eine Exotisierung dieser Regionen hinaus-
laufen würde. In der Ukraine seien im Zuge
der Desintegration der Sowjetunion und der
Erweiterung der europäischen Union neue
„borderlands“ entstanden, deren regionale
Eliten aber unterschiedliche Diskurse hervor-
brachten. Plastisch wurde dies in Zhurzhen-
kos Vergleich zwischen Lemberg und Char-
kiv: In Lembergs Erinnerungskultur wird die
Idee der Multikulturalität gepflegt und das
verlorene jüdische und polnische Erbe bean-
sprucht, nicht zuletzt um den Anspruch der
Stadt als europäischen Vorposten der Ukrai-
ne zu untermauern. In Charkiv dagegen war
der Zusammenbruch der Sowjetunion prä-
gend und die Frustration über eine beson-
ders in den 1990er Jahren neue, als künst-
lich empfundene Grenze zu Russland. Hier
erfüllte der „borderland“-Diskurs vor allem
die Funktionen, die russophone Identität der
Stadt und die Geschäftsinteressen regiona-
ler Eliten in Russland zu legitimieren. Erst
durch den Krieg mit Russland sei die Vor-
stellung einer „borderland“ durch die Beto-
nung einer „frontier“ zwischen Russland und
der Ukraine ersetzt worden. Im letzten Vor-
trag von ULRICH SCHMID (St. Gallen) ging
es noch einmal um die Produktion von Kar-
ten über die Ukraine, allerdings in einem an-
deren Kontext. Schmid verwies darauf, dass z.
B. das Verhältnis von Sprache und Ethnizität,

1 http://gis.huri.harvard.edu/the-great-famine/about-
the-great-famine-project.html (24.02.2017)
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die Komplexität von Identitäten auf Karten
oft nicht angemessen abgebildet werde und
stellte alternative Karten vor, die im Rahmen
des Forschungsprojektes „Region, Nation and
Beyond. An Interdisciplinary and Transcultu-
ral Reconsideration of Ukraine“ der Universi-
tät St. Gallen2 entstanden sind. Mit Hilfe ei-
ner Auswahl von Choroplethenkarten, Kar-
ten mit „heat spots“ und dreidimensionalen
Karten veranschaulichte Schmid alternative
Möglichkeiten, die komplizierte Gemengela-
ge von Ethniztität, Identität und Sprache in
der Ukraine zu visualisieren.

Der von intensiven Diskussionen beglei-
teten Konferenz ist es gelungen, die regio-
nale Vielfalt ukrainischer Geschichte anhand
zahlreicher Beispiele deutlich zu machen. Zu-
gleich wurde in einer Vielzahl der Vorträge
deutlich, dass regionale Perspektiven oft in
einem engen Verhältnis zu nationalen oder
proto-nationalen Projekten standen und ste-
hen. Insofern ging es nicht darum, nationa-
le Paradigma radikal zu dekonstruieren, son-
dern sie mit Blick auf regionale Spezifika
und Identitäten zu relativieren. Dabei wur-
de einmal mehr deutlich, dass das nach wie
vor beliebte Ost-West-Modell zur Analyse der
Ukraine überholt ist. In der von JAN KUS-
BER (Mainz) moderierten Abschlussdiskus-
sion wurde außerdem eine Reihe von For-
schungsdesideraten benannt, die über Fragen
nach Nation und Region hinausgingen. Zu
den am wenigsten erforschten Feldern ukrai-
nischer Geschichte zählt insgesamt die Zeit ab
1989, aber auch neuere Beiträge zur frühneu-
zeitlichen Geschichte der Ukraine sind über-
schaubar. Außerdem ist die Forschung immer
noch stark auf einzelne Städte (etwa Lemberg)
oder Themen (der Zweite Weltkrieg, jüdische
Geschichte) konzentriert, während z.B. die so-
wjetische und post-sowjetische Populär- und
Konsumkultur in der Ukraine kaum unter-
sucht worden ist. Insofern hat auch diese
Konferenz einmal mehr gezeigt, dass die Ge-
schichtswissenschaft unser Wissen zur ukrai-
nischen Geschichte ganz erheblich erweitert
hat, aber eine ganze Reihe von Forschungsfel-
dern immer noch der Bearbeitung harrt.

Konferenzübersicht:

Julia Obertreis (Erlangen-Nürnberg), Miloš
Řezník (Warschau):

Begrüßung

Sektion I: (Trans)Regionalität und Nation

Miloš Řezník (Warschau): Die Regionalitäts-
kategorie als historische Variable
Andrii Portnov (Berlin): Maidan and War.
Transregional Approaches to the ´Ukraine
Crisis´
Guido Hausmann (Regensburg): Traditionen
der ukrainischen Regionalgeschichtsschrei-
bung
Kommentar: Julia Obertreis (Erlangen-
Nürnberg)

Sektion II: Vormoderne (16.-18- Jh.)

Frank Sysyn (Edmonton): The Emergence of
Ukraine as the Rus´ Patria, 1569-1648
Liliya Berezhnaya (Münster): Early modern
Ruthenian Lands and the multiple border-
lands in Europe
Kommentar: Stefan Rohdewald (Gießen)

Abendvortrag
Andreas Kappeler (Wien): Region und Nation
in der Geschichte und Gegenwart der Ukraine

Sektion III: Moderne Regions- und Nations-
bildung im 19. Jahrhundert

Ricarda Vulpius (München): Region, Religion
und Nation - kontrastierende Diskurse ukrai-
nischer Nationsbildung Ende 19./Anfang 20.
Jahrhundert
Volodymyr Kravchenko (Edmonton): The Se-
arch for „Ukraine“: Discussing Geography,
History, and Ethnicity in the Russian Empire
(End of the 18th - First Half of the 19th Centu-
ries)
Frank Golczewski (Hamburg): Varianten des
russischen und des ukrainischen Nationalis-
mus
Kommentar: Rudolf Mark (Hamburg)

Sektion IV: 1917-1939

Serhii Plokhii (Harvard): The Geography of
the Death: Region and Nation in the Holodo-
mor
Kerstin Jobst (Wien): Eine goldene Zeit? Die
Halbinsel Krim in der frühen Sowjetunion
Julia Richers (Bern): Multiple Grenzverschie-
bung: Die Karpatenukraine in der Zwischen-
kriegszeit

2 http://www.gce.unisg.ch/de/mapsukraine
(24.02.2017)
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Kommentar: Martin Schulze Wessel (Mün-
chen)

Sektion V: Späte Sowjetunion bis heute

Tatiana Zhurzhenko (Wien): Rethinking „bor-
derlands“: The rise and fall of the popular
concept.
Ulrich Schmid (St. Gallen): Mapping Ukraini-
an Regionalism: Opportunities and Challen-
ges of Cartographic Representations
Kommentar: Anna Veronika Wendland (Mar-
burg)

Abschlussdiskussion
Impulsreferat: Jan Kubik (Mainz)

Tagungsbericht Mehr als nur Blau-gelb. Regi-
on und Nation in der Geschichte der Ukraine.
17.06.2016–18.06.2016, Berlin, in: H-Soz-Kult
24.02.2017.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


