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Der interdisziplinäre Workshop „Ungesche-
hene Geschichte und ihre erinnerungskultu-
relle Dimension. Kontrafaktische historische
Narrative zwischen Literatur und Geschichte
in Ost und West“, veranstaltet von der For-
schergruppe „Was wäre wenn? Zur erkennt-
nistheoretischen, pragmatischen, psychologi-
schen und kulturellen Signifikanz kontra-
faktischen Denkens, Teilprojekt: Kontrafakti-
sche Geschichtsmodellierung im sowjetischen
und postsowjetischen Russland“, widmete
sich verschiedenen Spielarten des kontrafak-
tischen Erzählens (im Weiteren kE). Wenn Fa-
ruk Hadžibegić, der Kapitän der jugoslawi-
schen Nationalmannschaft, den Elfmeter hät-
te verwandeln können, Jugoslawien also nicht
aus der Europameisterschaft ausgeschieden
wäre, dann hätten der Krieg 1991 und der
Zerfall des Staates verhindert werden kön-
nen. Die – freilich stark vereinfachende – For-
mulierung soll das klassische Muster kon-
trafaktischen historischen Erzählens verdeut-
lichen, das im Mittelpunkt des Workshops
stand, aber ergänzt wurde durch etliche an-
dere Spielarten von Uchronien, ungeschehe-
nen und Alternativgeschichten – oder allge-
meiner: einem experimentellen, freien bis hin
zu spielerischem Umgang mit Geschichte. Be-
sondere Aufmerksamkeit galt der Relevanz,
die solche Arten von Erzählen im Kontext der
Erinnerungskultur haben.

Wie RICCARDO NICOLOSI (München)
einführend feststellte, steht in der Philoso-
phie die Validität des Kontrafaktischen und

die Plausibilität verschiedener kontrafakti-
scher Erzählungen im Mittelpunkt des Inter-
esses (wenn auch unter anderen Vorzeichen
als in der Geschichtswissenschaft); dem ge-
genüber galt hier das Interesse vorrangig sol-
chen Fragen wie „Unter welchen Umstän-
den entsteht und entstand kE?“ Der Work-
shop gab insofern eine erste Antwort darauf,
als die Vorträge und die Diskussionen zeig-
ten, dass kE meist im Kontext einschneiden-
der historischer Umbrüche oder im Licht ver-
änderter Geschichtsmodelle entsteht. Disku-
tiert wurden erzählanalytische Aspekte eben-
so wie die fiktionstheoretische Dimension des
kE. In welchem Verhältnis es zu anderen Er-
zählweisen steht, insbesondere der Fantastik,
der Anti-Utopie oder der Science fiction (und
seiner russischen Spielart, der naučnaja fan-
tastika, wörtlich so viel wie „wissenschaftli-
che Fantastik“), aber auch zu Verfahren, die
post-memoriales Erzählen auszeichnen, präg-
te die Diskussionen und dürfte in dem ge-
planten Tagungsband einen entsprechenden
Stellenwert haben (voraussichtlich 2017). Wei-
tere zentrale Diskussionsthemen, anhand de-
rer auch hervortrat, wie sehr das kE auf
ganz unterschiedliche Ebenen in einen sozio-
historischen Kontext eingebettet ist, ohne des-
sen Berücksichtigung dieses Phänomen nur
bedingt erfassbar wird, betrafen dessen Nä-
he zum Komischen, die häufige Zugehörig-
keit zur Populärkultur (und deren Implika-
tionen beispielsweise zu Möglichkeiten einer
kritischen Ironie), den Gegenwartsbezug die-
ser Erzählform und die Geschlechterverhält-
nisse, die sich hier spiegeln, die fortgeschrie-
ben und kreiert werden.

ALEXANDER DEMANDT (Berlin) sprach
anhand von drei Beispielen über unverwirk-
lichte Möglichkeiten in der Geschichte und
zeigte dabei das, was wir als historische Wirk-
lichkeit bezeichnen, als „realisierte histori-
sche Möglichkeit“ auf. Die Kategorien des
Verstehens, Erklärens und Beurteilens führ-
te Demandt als Möglichkeiten an, den Grad
der Wahrscheinlichkeit möglicher Alternati-
ven aus der Sicht der historisch Handelnden
einschätzen zu können und ein Ausufern der
Phantasie, ein „Abgleiten in Science Fiction“
zu vermeiden. In der Diskussion wurden vor
allem die Subjektivität von Urteilsimplikatio-
nen („was wäre erwartbar gewesen“) und der
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Einwand, dass in der Geschichte nicht im-
mer das „Wahrscheinliche“, sondern oft auch
das Unerwartbare, Unwahrscheinliche einge-
treten sei, kritisch hervorgehoben.

Riccardo Nicolosi präsentierte erste Über-
legungen zu einer Kulturgeschichte kontra-
faktischen Erzählens und Denkens im sowje-
tischen und postsowjetischen Diskurs. Dabei
böten historische und literarische Texte inso-
fern einen Schlüssel als sie – bei und trotz al-
ler Differenz – gemeinsame Argumentations-
strukturen aufweisen. Indem sie ein bestimm-
tes Geschichtsverständnis und dessen Rele-
vanz in Frage stellen, restituieren sie der Ver-
gangenheit ihre Zukunft und modellieren zu-
gleich die Gegenwart. Wie Nicolosis kurzer
Gang durch die wechselvolle Geschichte kon-
trafaktischen Schreibens in der UdSSR und
Russland zeigte, bedarf eine Betrachtung kon-
trafaktischer historischer Erzählung auch der
(politischen) Geschichtsschreibung und his-
toriographischer Modelle. Zugleich normali-
siert sie im Spiel mit Geschichte diese Erzäh-
lungen.

JOHANNES DILLINGER (Oxford, Mainz)
stellte die Steampunk-Bewegung als ein-
zigartige Spielart des Uchronischen dar,
ein „uchronisches Cross-over“ aus Roman,
Film, Musik, Mode, Design, Bildender Kunst.
Als wesentlich an der Steampunk-Bewegung
wurde ihr offensichtliches Desinteresse an
Vergangenheit und kritischer Historiographie
hervorgehoben. Von Interesse sei Geschich-
te hier maximal als Lieferant von Fakten-
bruchstücken und Details der Design- und
Technikgeschichte, die sich willkürlich ver-
fremden lassen. Steampunk gerät so zumin-
dest in Teilen zu einer affirmativen Bewegung
in der Verklärung überkommener Ideale, na-
mentlich der bürgerlichen Oberschichten des
19. Jahrhunderts, die sich auch in zumindest
latenter Aggressivität in Form von Waffen-
und Uniformfetischismus sowie dem Kult des
„Forschers“ und „Entdeckers“ in kolonialen
Zusammenhängen abzeichnet. Steampunk, so
Dillinger, „hackt“ Geschichte. Dabei ginge es
weniger um einen alternativen Geschichtsver-
lauf als vielmehr um eine bewusste Alter-
native zur Gegenwart aus historischen Ver-
satzstücken. Die Steigerung der Geschichts-
vergessenheit hin zur Forderung, Geschich-
te zu vergessen und die verantwortliche Er-

innerung komplett durch uchronische Phan-
tasie zu ersetzen, wurde an dem Beispiel
der russisch-amerikanischen Autorin Ekateri-
na Sedia gezeigt.

ISABEL KRANZ (Wien) ging der Rolle und
Bedeutung der Grammatik für das kE, na-
mentlich der des Futur II, nach. Ausgangs-
punkt ist die eigentlich paradoxe Figur ei-
ner zukünftigen Vergangenheit, wie sie das
Futur II zum Ausdruck bringt und die –
dem Modus verbi des Indikativ entgegen –
oft für Vermutungen oder für die Mitteilung
von künftigen Ereignisse genutzt wird, wel-
che an bestimmte Voraussetzungen gebunden
sind. Dies verknüpfte sie bei der Betrachtung
von literarischen Texten aus dem 19. Jahr-
hundert mit geschichtsphilosophischen Posi-
tionen. Als Beispiele dienten ihr solche Erzäh-
lungen, die mit der Imagination künftiger ar-
chäologischer Ausgrabungen der Ruinen von
den damals wichtigsten europäischen Haupt-
städte London und Paris, – verbunden mit
einem ambivalenten Lachen über die mögli-
chen Irrtümer künftiger Archäologen – auch
die Frage danach aufwerfen, wer die Deu-
tungshoheit über die Gegenwart haben wird.
Indem Kranz auf die grundsätzliche Bewe-
gung der kontrafaktischen Geschichtswissen-
schaft hinwies, die aus der retrospektiven
Position heraus bereits etliche Möglichkeiten
ausschließt, schlug sie unter Anknüpfung an
Benjamin und v. a. Aron vor, sich der Bedeu-
tungsoffenheit der Vergangenheit bewusst zu
bleiben und so die Kontingenz der Geschich-
te in ihrer ganzen Komplexität zu erfassen zu
versuchen.

ANDREAS MARTIN WIDMANN (Lon-
don) stellte anhand von Thomas Brussigs
kontrafaktischer Autobiographie „Das gibt’s
in keinem Russenfilm“ (2015) die Frage nach
einer „what if“-Konstruktion im Ost-West-
Machtgefüge: „was wäre, wenn die Wieder-
vereinigung nicht stattgefunden hätte.“ We-
sentlicher Teil der kontrafaktischen Dimensi-
on sind hier fiktive Lebensläufe, die „realen“
Figuren auf den Leib geschrieben sind und
denen die fortgesetzte DDR eine Reibungs-
fläche, einen Fiktionsraum bietet. So gelangt
Brussig zu einer verfremdenden Darstellung
des Westens als freier Welt, in der alle unfrei
sind. Das Spiel mit dem Genre des politischen
Erinnerungsbuches und die kontrafaktische
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Alternative zum offiziellen Erinnerungsdis-
kurs der deutschen Gedenkkultur zur DDR
zeigt einerseits die Unwahrscheinlichkeit des
Faktischen, andererseits aber auch einen ge-
genläufigen Effekt des Kontrafaktischen, da
eben „nichts passiert“, eine Epochenschwelle
durch Nicht-Eintreten einfach getilgt wird.

UWE DURST (Stuttgart) unterstrich in sei-
nem Vortrag die Wichtigkeit des Literarischen
im para-historischen Roman, den er als eine
Spielart der weiter gefassten Uchronien be-
greift. Indem er also nach besonderen Erzähl-
strukturen, genauer: den Möglichkeiten der
Handlungs¬verknüpfung, fragt, wendet er
sich von Gattungsbestimmungen auf Grund-
lage der Geschichtswissenschaft ab. Mit dem
Fokus auf der Entautomatisierung von Hand-
lungssequenzen differenzierte er unter Rück-
griff auf Roland Barthes drei Verfremdungsty-
pen. So trat hervor, dass nicht Geschichte, son-
dern der realistische historische Roman der
eigentliche Gegenstand der Verfremdung in
literarischen Uchronien ist.

GEORG WITTE (Berlin) stellte fiktionale
Geschichtsalternativen als Intervention („Ein-
spruch gegen den Fluch historischer Fak-
tizität“) in die Geschichte dar, als Um-
kehrung des Verhältnisses von historischer
Realität und davon abweichender literari-
scher Phantasie. Dabei würde die Phanta-
sie historischer Subjekte – meist albtraum-
haft – einem Probelauf historischer Mög-
lichkeiten unterzogen. Als intradiegetische
Imagination würden Möglichkeitsbedingun-
gen überprüft und durch künstlerisches Ree-
nactment/„wirkliche Möglichkeit“ im deter-
ministisch besonders stark verminten Feld
der Geschichte/swissenschaft verortet. An-
hand von Romanen von Philip K. Dick, Ste-
phen Fry, Philip Roth und Christian Kracht
wurden Potenzierungen der Realitäthaftig-
keit, kontra-intentionale Indeterminierungen
und metaleptische Sprünge aufgezeigt, die
verdeutlichten, dass die alternative Geschich-
te im kE die Bedingungen ihrer eigenen Er-
zeugung zumindest potentiell metaleptisch
ausschaltet.

MAGDALENA MARZSAŁEK (Potsdam)
stellte das Zeugnis und die Rolle des Testimo-
nialen in den Mittelpunkt ihrer Ausführun-
gen über das kE. Beiden – auf den ersten Blick
einander entgegenstehenden – Erzählphäno-

menen ist ein Respekt gegenüber dem Fak-
tischen inhärent. Anhand u. a. der Gerichts-
szene in Philipp Roths Operation Shylock
(1983) reflektierte sie zudem das Verhältnis
des kE zur postmemorialen Literatur. Dabei
wurde auch deutlich, wie schwierig die Über-
tragung des Post-Memorialen auf andere Er-
innerungskulturen, insbesondere die postso-
wjetische, ist.

In seinem Vortrag über kontrafakti-
sche Phantasmen in Szczepan Twardochs
historisch-fantastischen Fiktionen zeig-
te MATTHIAS SCHWARTZ (Berlin), wie
hier der verdeckten „Pathogenese der
bürgerlichen Gesellschaft“, der „politisch
ungedeckten Wechsel auf die Zukunft“ des
„neuzeitlichen Menschen“, die die eigent-
lichen Gewaltverhältnisse verschleiern1,
durch eine kontrafaktische Delokalisierung
Gestalt verliehen wird. Anhand von nar-
rativen Spezifika wie einem „Replay aller
Welten“ und lustvoller geschichtsträchtiger
Dekonstruktion, wie etwa dem Rückgriff auf
die Populärmusik der Gegenwart als Prätext
für die Helden des 14. Jh., zeigte sich eine
maximale Fixierung und Überdeterminie-
rung sowie letztlich das Kontrafaktische als
„Extremfall von ›als ob‹“.

NINA WELLER (München) konzentrier-
te sich nach einem Überblick über die et-
wa seit dem Jahr 2000 blühende russische
Literatur auf zwei neonationale, chauvinisti-
sche Popadantsy-Romane, Romane also mit
einem Helden, der in eine andere Zeit gera-
ten ist. Für diesen Romantypus arbeitet sie
drei zentrale Topoi heraus: (I) den Revenge-
Topos, über den es zu einer Rehabilitierung
des russischen Imperiums kommt; (II) die Do-
minanz einer symbolischen Ebene im Um-
gang mit historischen Ereignissen; (III) eine
Fortschrittsnarration, die die Kontingenz his-
torischer Ereignisse relativiert. Abschließend
zeigte sie diese Topoi in Michail’ Jur’evs „Tre-
tija Imperija. Rossija, kotoraja dol’žna byt‘“
(2011) auf, die sie zudem unter der Frage be-
trachtete, zu welchem Grad diesen Texten ein
Potenzial zur Ironisierung und Kritik auch an
der aktuellen staatlichen Erinnerungspolitik
zukommt.

Ebenfalls ein populärkulturelles Phänomen

1 Reinhart Kosellek, Kritik und Krise, Frankfurt am Main
1973, hier S. 157.
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rückte GERNOT HOWANITZ (Passau) mit
dem Computerspiel, dessen Vorstellung als
einer „kontrafaktischen Maschine“ er sowohl
aus erzählanalytischer als auch aus informa-
tischer Sicht in Frage stellt, in den Blick.
Unter Rückgriff auf Urichios Differenzierung
zwischen einem einzelnen historischen Er-
eignis und einer historischen Vergangenheit
zeigte er die Un-/Möglichkeit bzw. Abwe-
senheit des Kontrafaktischen auf. Weder für
die (programmierte) Spielstruktur noch für
die Erzähl- und genau so wenig für die In-
teraktionsebenen lässt sich von kontrafakti-
schen „Erzählweisen“ sprechen, da die Spie-
ler am ehesten die Wahl zwischen verschiede-
nen vorhergedachten Möglichkeiten haben,
es aber keine alternativen Handlungsstränge
oder alternativen Enden gibt.

KAY KIRCHMANN (Erlangen) zeigte al-
ternative Plotentwicklungen durch sequenti-
elle Reihungen („forking path narratives“),
die von einem gemeinsamen Knotenpunkt
aus verschiedene Möglichkeitsformen durch-
spielen. Die vormalige Unumstößlichkeit des
fiktionalen Geschehens wird so in eine fort-
währende Reflexion alternativer Geschehens-
operationen überführt, ähnlich dem Kristall-
bild von Gilles Deleuze, das diese epistemo-
logische und temporale Relativität radikali-
siert und eine fundamentale Ununterscheid-
barkeit scheinbar fester Größen (virtuell/real,
früher/jetzt, hier/dort usw.) konstatiert. Be-
tont wurde in den vorgeführten Beispielen
(darunter „Lola rennt“ (Tom Tykwer, 1998)
und „Letztes Jahr in Marienbad“ (Alain Res-
nais, 1961)) vor allem die epistemologische
Skepsis gegenüber jedwedem master narrati-
ve und die Einsicht in die latente Virtualität
des (historisch) nicht realisierten Geschehens.

BRIGITTE OBERMAYR (München) sprach
über das Unorthodoxe des Kontrafaktischen,
das es erlaubt, „das Falsche, Verbotene“ zu
denken, bzw. das Bekannte anders vorzustel-
len. Dabei spielten vor allem die Urteilsim-
plikationen eine Rolle, da das „Falsche“ ge-
nauso gut das politisch Unkorrekte, Amo-
ralische, Revisionistische sein könne. Bezüg-
lich des „was wäre wenn“-Paradigmas fiel
auf, dass das Werturteil hier die (kontrafakti-
sche) Welt nicht als Doppelung, sondern als
Inventio hervortreten lässt. Besonderes Au-
genmerk lag dabei auf dem Kontrafaktischen

als Ausdruck spezieller Erinnerungskulturen,
wie etwa der Löschung der sowjetischen Ver-
gangenheit in Romanen von Andrej Lazarčuk
und Pavel Krusanov. Nochmals verdeutlicht
wurde in dem Beitrag die Unterscheidung
des Kontrafaktischen „was wäre wenn . . . “
vom fiktionalen „als ob“. Als wesentliches
Element hierbei erwies sich das „Undoing“
in den Plotstrukturen, das anhand verschie-
dener Modelle – Y- bzw. Gabelmodell, Zy-
klisches Modell/ Null-Struktur oder Rück-
modell („Narratives of Undoing“)2 – vorge-
führt wurde. Der kontrafaktische Diskurs, so
schloss Obermayr die Tagung, ist urteilsrele-
vant, bedarf aber auch selbst der Kategorien
der Beurteilung.

Konferenzübersicht:

Alexander Demandt (Freie Universität Ber-
lin): Unverwirklichte Möglichkeit in der Ge-
schichte. Drei Gründe und drei Beispiele

Riccardo Nicolosi (Ludwig-Maximilians-
Universität München): Kontrafaktische
Geschichte im sowjetischen und postsowjeti-
schen Russland

Johannes Dillinger (Brooks University Oxford
/ Johannes Gutenberg-Universität Mainz):
Steampunk und Geschichte

Isabel Kranz (Universität Wien): Grammatik
und Geschichtsphilosophie: Das Futur II und
kontrafaktische Szenarien

Andreas Martin Widmann (University Colle-
ge London): „Was ist denn echt an der Ge-
schichte?“: Thomas Brussigs kontrafaktische
Autobiographie Das gibt‘s in keinem Rus-
senfilm (2015) im Kontext deutscher Erinne-
rungskultur

Uwe Durst (Universität Stuttgart): Der para-
historische Roman als literarisches Faktum

Georg Witte (Peter-Szondi-Institut, Freie Uni-
versität Berlin): Wiederholung als Interventi-
on. Am Beispiel einiger Romane von Philip
Dick, Stephen Fry, Philip Roth und Christian
Kracht

Matthias Schwartz (Freie Universität Berlin):
Kontrafaktische Phantasmen: Zu Szczepan

2 Catherine Gallagher, Undoing, in: Karen Newman /
Jay Clayton / Marianne Hirsch (Hrsg.), Time and the
Literary, New York, London 2002, S. 11-29.
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Twardochs

Nina Weller (Ludwig-Maximilians-
Universität München): Alternativ, kon-
trafaktisch, phantastisch? Ungeschehene
Kriegsversionen und ihre erinnerungskultu-
relle Dimension

Kay Kirchmann (Friedrich-Alexander-
Universität Erlangen-Nürnberg): Forking
path narratives und Kristallbilder – filmi-
sche Spiele mit Möglichkeiten, Varianten,
Virtualitäten

Gernot Howanitz (Universität Passau): Die
Unmöglichkeit der Möglichkeiten: Russische
Computerspiele kontra kontrafaktische Sze-
narien

Magdalena Marszałek (Universität Potsdam):
Zeugnis und kontrafaktisches Erzählen

Brigitte Obermayr (Ludwig-Maximilians-
Universität München), Gedächtnis und
Urteil. Urteilsimplikationen im Kontra-
faktischen anhand von Beispielen aus der
russischen Literatur ab 1990

Tagungsbericht Ungeschehene Geschichte und
ihre erinnerungskulturelle Dimension. Kontra-
faktische historische Narrative zwischen Li-
teratur und Geschichte in Ost und West.
07.07.2016–09.07.2016, München, in: H-Soz-
Kult 27.02.2017.
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