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Die Frage nach der internationalen Rolle
der Bundesrepublik Deutschland ist in den
letzten Jahren intensiv diskutiert worden.
Die von Jessica Gienow-Hecht und Friedrich
Kieflling in Zusammenarbeit mit der AG In-
ternationale Geschichte im Verband der His-
toriker und Historikerinnen Deutschlands ge-
leitete Sektion griff diese Diskussionen auf
und zielte darauf ab, ihr mit den Mitteln
der Geschichtswissenschaft grofiere Tiefe zu
verleihen. Im Mittelpunkt stand die Uberle-
gung, dass sich internationale Rollen nicht
nur durch materielle Faktoren erkldren las-
sen, sondern dass dabei gesellschaftliche Kon-
struktionen von erheblicher Bedeutung sind.
Fiir die internationale Position eines Landes
ist nicht nur das, was ist, sondern gerade
das, was geglaubt wird, von entscheidender
Bedeutung. Eingewoben in die — grundsitz-
lich sowohl im In- wie im Ausland gefiihr-
ten — Debatten ist dabei ein hohes Maf8 an na-
tionaler Selbstbeobachtung. Neben der eige-
nen Sicht werden auslédndische Einschatzun-
gen aufmerksam registriert und diskutiert.
Die Beurteilung der eigenen Rolle und deren
internationale Wahrnehmung erscheinen aufs
Engste verschrankt.

Vor dem Hintergrund solcher Uberlegun-
gen verfolgte die Sektion insbesondere drei
Ziele: Erstens galt es, anhand der Rollen-
bilder den Zusammenhang des aufienpoliti-
schen Diskurses der alten Bundesrepublik mit
dem des wiedervereinigten Deutschlands zu
tiberpriifen. Wahrend seit einiger Zeit hier
vor allem die Briiche betont werden, fragte
die Sektion neben Diskontinuitdten auch stér-
ker nach Kontinuitdten. Dabei ist bisher die
Zahl der historischen Arbeiten, die sich em-

pirisch gesattigt mit Fragen des aufSenpoliti-
schen Selbstverstiandnisses beschéftigen, ge-
rade fiir die Zeit seit der sozialliberalen Ko-
alition tiberschaubar geblieben. Genau hier
setzte die Sektion an und bemiihte sich eine
Verbindung zu schaffen zwischen dem, was
fiir die 1950er- und 1960er-Jahre von der For-
schung an Rollenbildern konstatiert worden
ist, und dem, was fiir die heutige Bundesre-
publik und ihrem neuen — oder vielleicht gar
nicht so neuen — aulenpolitischen Selbstver-
standnis diskutiert wird.

Zweitens sollte bei der Bildung von Rollen-
bildern die gesellschaftliche Perspektive be-
sonders berticksichtigt werden. In offenen Ge-
sellschaften wie der bundesdeutschen kann
die Analyse von internationalen Rollenbil-
dern nur mit Blick auf diese Dimension ge-
lingen. Mogen auch einzelne aufienpolitische
Entscheidungen bis heute in einem Arkanbe-
reich staatlicher Akteure getroffen werden, so
ist dies mittel- und langfristig kaum moglich.
Gesellschaftliche Konstruktionen von der ei-
genen internationalen Rolle geben, so die
Uberzeugung, einen Rahmen vor, gegen den
offizielle Aulenpolitik auf lingere Zeit nicht
verstofsen kann.

Schliefslich galt es, die in den Debat-
ten verwendeten Konzepte aufSenpolitischer
,Macht” genauer zu bestimmen. Damit re-
agierte die Sektion auf eine verbreitete Ten-
denz in der aktuellen Diskussion, wonach der
relativen Bedeutungslosigkeit der Bonner Re-
publik das grofiere internationale Fiihrungs-
potential des neuen Deutschlands gegentiber-
zustellen ist. Der recht einfache Gegensatz
von Zivil- und Friedensmacht auf der einen
Seite und heute wieder starkerem politischen,
militdrischen Engagement und damit der Ab-
kehr von Friedens- und Zivilmachtvorstellun-
gen auf der anderen Seite unterschlagt aller-
dings Ambivalenzen, die in den aufienpoliti-
schen Debatten der Bundesrepublik seit der
sozialliberalen Koalition immer wieder fest-
zustellen sind. So wurde auch in den 1970er-
Jahren von aulenpolitischen Beobachtern wie
Politikern ziemlich rege iiber eine neue und
grofiere Rolle der Bundesrepublik in den in-
ternationalen Beziehungen diskutiert. Allein
inhaltliche Bestimmungen von Macht genii-
gen deshalb nicht. Neben Machtsemantiken
miissen Machtpraktiken oder Machtbilder be-
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riicksichtigt werden. Ebenso ist nach den wei-
teren Begriffsfeldern von ,Verantwortung”
bis ,internationale Fithrung” sowie nach spe-
zifischen Machtformen — von 6konomischen
bis zu ,,soft power”-Konzepten — zu fragen.

Die Vortrdge trugen zu allen drei Themen
viel bei. FRANK TROMMLER (Pennsylvania)
widmete sich den breiten Konturen der deut-
schen auswartigen Nachkriegskulturpolitik.
Dabei argumentierte er auf zweierlei Wei-
se: Erstens veranderte sich diese Politik nach
1949 kaum; bundesdeutsche Beamte verfolg-
ten genau die gleiche ,Kulturmachtpolitik”
wie ihre Vorgianger und ihre Kollegen in der
DDR. Dies dnderte sich erst nach den intel-
lektuellen tektonischen Erschiitterungen der
1960er-Jahre. Seitdem ist auswartige Kultur-
politik mutiert: von einem abrufbaren Waren-
lager zu einem Diskussionsforum; nicht ohne
innere Schwierigkeiten, aber auch nicht ohne
Zugewinn, wie die Akteure nach und nach
erkannten. Mit der verdnderten Kulturpoli-
tik lieen sich durchaus mehr Einflussmog-
lichkeiten, mehr Anerkennung und — darauf
aufbauend — auch die Basis fiir eine stérke-
re Rolle in Europa oder der Welt erreichen.
Ohne sich explizit mit dem Konzept ausein-
anderzusetzen bzw. es iiberhaupt kennen zu
konnen, lassen sich so in der seit den 1970er-
Jahren verdnderten bundesdeutschen Kultur-
politik Konzepte erkennen, die Vorstellungen
von ,soft power” sehr nahe kommen.

Der Beitrag von BETTINA FETTICH-
BIERNATH (Erlangen-Niirnberg) beschaftig-
te sich mit dem Thema der bundesdeutschen
Entwicklungspolitik. Dieser zeigte, wie die
Bundesrepublik seit den ausgehenden 50er
Jahren Entwicklungspolitik als auflenpoliti-
sches Werkzeug, aber auch als Alternative
zu Auflenpolitik betrachtete. Damit umging
die BRD vielerorts die Gretchenfrage nach
Nichteinmischung. Sie profitierte zudem von
einer Anhebung staatlicher Visibilitit und
Reputation. Je mehr jedoch die Bundesre-
publik vor allem ab den 1970er-Jahren in
dem Fahrwasser internationaler Diplomatie
ankam, desto mehr verblasste die Wirkmacht
dieses auflenpolitischen Instrumentes und
Beamte forderten ,richtige” internationale
Verantwortung.

BERNHARD RIEGER (London) schlielich
verfolgte in seinem Vortrag den Aufstieg der

Marke Volkswagen, vor allem in Mexiko und
den USA. Er verglich die dort entstandenen
Impressionen, die der Konzern zu wecken
wusste oder wecken musste. Rieger argumen-
tierte, dass der Export des Kéfers in die Ame-
rikas einen erheblichen markenstrategischen
Erfolg aufweisen konnte. Weil der Kaifer als
charmant und ehrlich galt, vermittelte die
Ware VW ein vollig neues Deutschlandbild.
Nicht unheimlich, dunkel und sibelrasselnd,
sondern bescheiden und vertrauenswiirdig.
Das war genau die gleiche Handlungsanwei-
sung, die jungen Diplomaten in der Ausbil-
dung seit den 50er Jahren mit auf den Weg
gegeben wurde. Die Marke Kifer trug so-
mit nachhaltig zur Profilierung der Marke
Deutschland bei. Und wenn dieses Image seit
jingster Zeit Schaden durch , Dieselgate” ge-
nommen hat, dann eben genau deshalb, weil
die Marke profilbildend auf Treue und , Un-
derstatement” baute.

Alle drei Referenten beschéftigten sich mit
der Wechselwirkung zwischen interner und
externer Rollenprojektion und -rezeption so-
wie den internen und externen Konflikten
und Kompromissen, die dabei entstanden. Thr
implizierter Hinweis, dass die Akteure und
ihre Ziele sich dabei erheblich voneinander
unterschieden, sogar widersprachen, war ein
wichtiger Aspekt dieser Sektion: Im Kern ka-
men damit Parallelstrukturen von Imagebil-
dung zum Vorschein, die im besten Fall ein-
ander komplementierten, in anderen Fallen
aber einander entgegenliefen. Staatliche, halb-
staatliche und nichtstaatliche Akteure hatten
dabei nicht die gleichen Interessen. Staats-
beamte hatten vorrangig staatliches Interes-
se im Auge, zum Beispiel Frieden zu schaf-
fen, diplomatische Einflussnahme auszutiiben
(Fettich-Biernath) oder politische und kultu-
relle Anerkennung (so Trommler). Ein Unter-
nehmen will Mérkte erschlielen und den Ab-
satz erhohen, wie im Falle VW (Rieger). Wenn
es dabei von einem positiven Image des her-
stellenden Staates profitieren kann, wird es
das tun, und wenn das Unternehmen um-
gekehrt zur Reputation des Staates beitragen
kann, wird dieser sich freuen. Dieses Zwi-
schenspiel zwischen einem Markenprodukt
und nationaler Aufienwirkung nenne man,
wie JESSICA GIENOW-HECHT (Berlin) in ih-
rem Kommentar zur Sektion hervorhob, im
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Marketingjargon des modernen Nation Bran-
ding den ,IKEA-Effekt”: Das schwedische
Mobelhaus hat die Pragung seiner Marke und
seiner Produkte massiv an nationale Identitat
gekniipft. Dabei ist es so erfolgreich, dass der
schwedische Staat sich jiingst sehr bemiihte,
IKEA als aulenpolitischen Kooperationspart-
ner zu gewinnen.

Interessant an den Beitrdgen, so Gienow-
Hecht zusammenfassend, waren vor allem
zwei Dinge: Erstens belegten sie, dass die-
ser IKEA-Effekt gar nicht neu ist. Tromm-
ler, Fettich-Biernath und Rieger zeigten ein-
driicklich, dass schon in Zeiten konservati-
ver auswadrtiger Kulturpolitik — also in den
1950/60/70er-Jahren — nationale Bilder de-
zentral verhandelt, projiziert und rezipiert
wurden, um sich auf Seiten des Konsumen-
ten zu einem facettenreichen, multistereoty-
pen Ganzen zusammenzuftigen.

Zweitens ist interessant, dass dieses Neben-
einander eigentlich nicht in unser Bild der
Genese auswartiger Kulturbeziehungen pas-
se. Wenn man sich auswartige Kulturpolitik
und -beziehungen aus der globalen Vogelper-
spektive anschaut, dann stellt sich ihre Ge-
schichte in etwa so dar: Seit dem Ende der
Frithen Neuzeit und iiber das gesamte 19.
Jahrhundert hinweg lag kulturelles Imagema-
nagement zu einem erheblichen Teil in den
Hénden nichtstaatlicher Akteure: Fabrikan-
ten, Bankern, aber auch von Auslandsverei-
nen, Kiinstlern, Hausfrauen, Musikern, Arz-
ten, Touristen usw. Kultur war keine vorran-
gige Sache von Staatspolitik, sondern gehorte
der Nation, dem Volk und dessen Akteuren.
Der Staat schaute im Wesentlichen zu. Das gilt
nicht nur fiir Deutschland, sondern fiir einen
Grofsteil des europdischen Auslands, Asiens
und auch der Amerikas.

Nach dem Ersten Weltkrieg &nderte sich
diese Perspektive. In der Zwischenkriegs-
zeit und noch mehr wahrend des Ost-West-
Konfliktes wurde der Staat zum priméaren
Imagemanager der Nation. Grund dafiir war,
dass sich sowohl in demokratischen als auch
in totalitiren Gesellschaften — und das ist ei-
ne globale Tendenz — die Uberzeugung durch-
setzte, dass verbeamtete Biirokraten besser in
der Lage sind, das Image der Nation zu ma-
nagen als nicht-staatliche Akteure. Staaten ge-
hen dabei unterschiedlich vor — mehr Kontrol-

le in Frankreich und der Sowjetunion, mehr
Dezentralisierung in der BRD, mehr Biirokra-
tie in den USA -, aber am Ende steht bis zum
Fall der Berliner Mauer der Staat.

Trommler und Fettich-Biernath wiesen da-
gegen auf die starken Spannungen inner-
halb des Auswairtigen Amtes, aber auch un-
ter einzelnen Ministerien sowie Ministerien
und halb-staatlichen Organisationen (Goethe-
Institut, ifa etc.) hin. Sie implizierten, dass
es niemals ein staatlich gelenktes Bild, son-
dern immer viele verschiedene gab, die un-
ter Regierungsbeauftragten und ihren Wettbe-
werbern kontrovers verhandelt wurden. Rie-
ger wiederum fiihrte aus, dass der ,, deutsche”
Kéfer im Ausland womoglich mehr fiir das
Ansehen der BRD geleistet habe als alle kul-
turpolitischen Programme zusammen. Diese
Projektion kollidierte mit der von Trommler
diagnostizierten Kulturvormacht, antizipierte
jedoch gleichzeitig den fiir spdtere Jahrzehnte
offenen breiten Massendiskurs.

Die Frage nach den unterschiedlichen Per-
spektiven, Interessen und Positionen tkono-
mischer, staatlicher und halb-staatlicher Ak-
teure bestimmte auch die abschliefende Dis-
kussion der Sektion. Gleichzeitig wurde noch
einmal auf das enge Zusammenspiel von
Selbst- und Fremdwahrnehmung verwiesen,
auf die gerade Wirtschaftsunternehmen bei
der Produktion von Images angewiesen seien.
Angesichts dieser Umstinde wurde gefragt,
unter welchen Bedingungen Nation Bran-
ding bzw. die Produktion von internationalen
Rollenbildern tiberhaupt erfolgreich gesteu-
ert werden konne. Die bundesdeutsche Erfah-
rung bis in die jiingste Zeit zeige jedenfalls,
wie schnell internationale Images, Aufien-
wie Selbstreprasentationen bei allem unbe-
streitbaren Erfolg der Bemiihungen um ein
neues internationales Deutschlandbild auch
wieder in édltere Vorstellungen umschlagen
konnen.

Insgesamt, so wurde in der Sektion sehr
deutlich, sind bei der Konstruktion von Rol-
lenbildern strukturell eine Vielzahl von Nar-
rativen und Projektionen im Spiel, die nicht
nur horizontal — als Teil bundesdeutscher Kul-
turgeschichte —, sondern auch komparativ-
linear — im Vergleich mit anderen Projekti-
onsnarrativen in anderen Epochen — aufein-
ander bezogen werden miissen. Der an dieser

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Stelle oft stereotyp vorgebrachte Verweis auf
die multipolare Komplexitit historischer Zu-
sammenhange, so auch Jessica Gienow-Hecht
in jhrem Pladoyer, sei nicht zielfiihrend. Viel
besser liefle sich die Sektion als Aufforde-
rung fiir eine Geschichte internationaler Kul-
turbeziehungen verstehen, die nicht nur ein
Nebeneinander, sondern tatsidchlich ein Mit-
und Gegeneinander, eine Verflechtung und
Kollision von projizierten Rollen, Positionen,
Bildern und deren Auswertungen in einem
auflenpolitischen Narrativ zulésst. Politische
Geschichte wird so zum Schliissel von Kultur-
geschichte, wird hier doch letztlich kulturelle
Identitdt auSenpolitisch verhandelt.
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