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Ja, Edith Geheeb (1885-1982) war die Ehefrau
von Paul Geheeb (1870-1961). Aber vor allem
war sie — und das wird seltener berticksich-
tigt — als Managerin fiir den Erfolg der bei-
den padagogischen Unternehmen Odenwald-
schule und Ecole d’Humantité mafigeblich
verantwortlich. Judith Biischel greift mit ihrer
Untersuchung, die auf einer Magisterarbeit
beruht, einen jiingeren Trend in der bildungs-
historischen Erforschung der Reformpadago-
gik auf, indem sie einmal ihr Erkenntnisin-
teresse auf eine realisierte padagogische Pra-
xis fokussiert und zum anderen mit Edith
Geheeb eine Reformpéddagogin thematisiert,
die in der traditionellen Geschichtsschrei-
bung zur Reformpadagogik bzw. zur Lander-
ziehungsheimbewegung eher in die zweite
Reihe gestellt wird. Drittens schliefSlich wid-
met Biischel sich dem reformpadagogischen
Wirken einer Frau, was aus Sicht der Frauen-
und Geschlechterforschung in der Histori-
schen Bildungsforschung alleine schon ein
ausreichender Grund fiir eine wissenschaftli-
che Analyse gewesen wire. Doch Judith Bii-
schel will mehr. Vor dem Hintergrund der
bekannten Forschungsdesiderate (vgl. S. 7 f.)
will sie nicht nur eine Liicke in der Ge-
schichtsschreibung der Reformpéadagogik re-
sp. in der Geschichtsschreibung der Lander-
ziehungsheime schlieflen, sondern vor allem
zeigen, dass Edith Geheeb einen wesentlichen
Anteil an der Erfolgsgeschichte der Oden-
waldschule wie auch der Ecole d” Humanité
hatte. Insofern ist es das Ziel der Untersu-
chung, , die Personlichkeit und das Schaffen
Edith Geheebs anhand ihrer Biographie sys-
tematisch herauszuarbeiten und zu wiirdi-
gen, um somit der Diskrepanz zwischen ih-
rer Bedeutung fiir die beiden Schulen und
ihrer 6ffentlichen Bekanntheit und Anerken-
nung entgegenzuwirken” (S. 8). Ohne sie hit-
ten sich beide Schulen nicht in der Weise,
wie sie es getan haben, etablieren kénnen.
Dieser Nachweis gelingt Biischel iiberzeu-

gend. Sie zeigt sowohl auf, dass Edith Ge-
heeb eine entscheidende Rolle bei der Rea-
lisierung der padagogischen Programmatik
spielte, als auch, dass sie sich aus den traditio-
nellen Bahnen einer grofibiirgerlichen Fami-
lie verabschiedete und sich von ersten, fiir ih-
re Gesellschaftsschicht eher ungewohnlichen
padagogischen Ambitionen zu einer versier-
ten Leiterin zweier aulergewohnlichen Alter-
nativschulen entwickelte. Insofern kann man
voraussehen, dass Biischels Arbeit die Ge-
schichtsschreibung der Odenwaldschule, der
Ecole d” Humanité und damit auch die Ge-
schichtsschreibung der Reformpéadagogik im
Allgemeinen und der Landerziehungsheime
im Besonderen nachhaltig beeinflussen und
erweitern wird.

Die Arbeit ist in vier Hauptkapitel (S. 13-118)
gegliedert, die — fiir eine biographische Un-
tersuchung sinnvoll — chronologisch den Sta-
tionen in Edith Geheebs pddagogischer Bio-
graphie folgen. Diese Kapitel wiederum un-
tergliedert die Autorin systematisch nach den
Haupttatigkeitsfeldern in der Odenwaldschu-
le bzw. der Ecole d’ Humanité und zeich-
net damit ein sehr dichtes Bild vom prakti-
schen Wirken dieser Reformpéddagogin. Doch
nicht nur das. Edith Geheeb verschwindet
nicht hinter dem p&adagogischen Werk, son-
dern wird auch in ihren individuellen Zii-
gen, die reflektiert und behutsam interpre-
tiert werden, sichtbar. So entsteht in der Tat
eine dichte Beschreibung ihres Lebens, die
nicht vorschnell, sondern sehr differenziert
Stellung bezieht. Eine Zusammenfassung der
Untersuchungsergebnisse (,Lebenswerk und
Personlichkeit”, S. 119-122), ein tabellarischer
Lebenslauf Edith Geheebs (S. 123-124) sowie
ein Quellen- und Literaturverzeichnis (S. 125-
130) schliefien die Arbeit ab.

Grundlage der biographisch-padagogischen
Analyse bilden unveroffentlichte Quellen aus
den Archiven der Odenwaldschule und der
Ecole d” Humanité (v. a. Korrespondenzen,
Wiirdigungen und Interviews mit Edith und
Paul Geheeb und anderen Zeitzeugen), die
die Autorin neu recherchiert hat. Dartiber hin-
aus hat Judith Biischel selbst zwei Zeitzeu-
geninterviews gefiihrt und ausgewertet. Ne-
ben weiteren gedruckten Quellen — Edith Ge-
heeb selbst hat kaum publiziert, wichtiger
war ihr ,stets das tatsdchliche Handeln” (S.
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11) — wurde die thematisch einschligige bil-
dungshistorische Literatur vollstindig rezi-
piert und konstruktiv ausgewertet. Die Arbeit
ist in einer klaren und unprétenticsen Sprache
verfasst, ladt iiber weite Strecken zu einer so-
gar spannenden und fesselnden Lektiire ein
und bleibt dabei dennoch stets differenziert
und reflektiert in Argumentation und Urteil.
Auch methodisch zeichnet sich die Untersu-
chung durch ein hohes Reflexionsniveau aus,
das die Interpretationen durchgingig beglei-
tet. Biischel legt in Auseinandersetzung mit
den Grundlagen bildungshistorischer Bio-
graphieforschung grundsatzlich Wert darauf,
dass ,die vorliegende Biographie von Edith
Geheeb nattirlich nicht mit ihrem tatséch-
lich gelebten Leben verwechselt werden” (S.
9) diirfe. ,Eine jegliche derartige Rekon-
struktion enthélt schon durch die Voraus-
wahl der Quellen und einer sich anschlie-
Benden Schwerpunktsetzung durch den Au-
tor eine Interpretation, welche sich in der
Darstellung einzelner Lebensabschnitte und
-problematiken fortsetzt. Dabei entscheidet
auch das Verhiltnis von Néhe und Distanz
des Verfassers zur portrétierten Person tiber
das Gelingen der Darstellung: Ist eine gewis-
se Ndhe unabdingbar, um einzelne Entschei-
dungen oder Handlungen der Person tiber-
haupt nachvollziehen und verstehen zu kon-
nen, braucht eine solche Arbeit doch immer
wieder auch Distanz, die eine moglichst ob-
jektive Analyse erst ermoglicht” (S. 9). Nur
moralische Beurteilungen sollten, so die Au-
torin weiter, dabei weitestgehend zu Gunsten
einer wissenschaftlichen Analyse zuriickge-
drangt werden. Dariiber hinaus versteht Bii-
schel die Biographie Edith Geheebs nicht nur
als singuldren Fall, sondern in ausgewéhlten
Beziigen auch als exemplarische Biographie
einer Generation von Reformpadagoginnen.
Das bedeutet, dass sie die biographische Re-
konstruktion dort, wo es notwendig ist, im-
mer wieder in den zeitgeschichtlichen und
bildungshistorischen Kontext einordnet und
sie vor diesem Hintergrund bewertet.

Im Kapitel ,Kindheit und Jugend” (S. 13-
36) zeichnet Biischel die grofsbiirgerliche Her-
kunft Edith Geheebs aus der bekannten Fami-
lie Cassirer und die damit zusammenhéngen-
de typische Erziehung einer ,hoheren Toch-
ter” im Kaiserreich nach, gegen die sich Edith

schon frith auflehnte. Sie durchbrach auch
gegen den Widerstand der Eltern die stren-
gen Konventionen und suchte ihren eigenen
Weg, indem sie sich in den ,Miadchen- und
Frauengruppen fiir soziale Hilfsarbeit in Ber-
lin” engagierte. Sie besuchte schliefllich auch
die Kurse im Pestalozzi-Frobel-Haus, lern-
te dabei Alice Salomon kennen und machte
gleichsam eine Ausbildung als Sozialarbeite-
rin. Diesen Kontext schildert Biischel ausfiihr-
lich und kenntnisreich, indem sie dieses bil-
dungshistorische Feld durch weitere Quellen-
und Literaturstudien rekonstruiert und da-
mit Geheebs Entscheidungen in ihrem histo-
rischen Kontext als untypisch verortet. Die
Begegnung mit Alice Salomon und die pad-
agogische Arbeit mit den Kindern beeinfluss-
ten Edith Geheebs weiteres Leben mafigeb-
lich und brachten ihr erste prégende pad-
agogische Erfahrungen, die ihre padagogi-
schen Leitmotive ausbildeten: das Misstrau-
en gegeniiber autoritdren und schematischen
Strukturen, die Orientierung am Familienmo-
dell und an den Bediirfnissen des Kindes (S.
24 ff.). Und schliefllich begann sie auch in die-
ser Zeit unter Anleitung von Alice Salomon
ihre padagogisch-praktischen Erfahrungen zu
reflektieren. Gleichwohl musste sie aufgrund
ihrer Herkunft bis zur gegen die Eltern fast
erzwungenen Ubersiedelung in das Lander-
ziehungsheim Wickersdorf (1908) ein , Dop-
pelleben” (S. 25) fithren. In Wickersdorf lern-
te sie dann ihren spateren Mann, den um 15
Jahre &lteren Paul Geheeb kennen und lebte
als 22jahrige Frau erstmals, wie sie es selbst
ausdriickte, ,,zusammen mit gleichgesinnten
Menschen” (S. 30). Trotz dieses Ausbruches
aus der grofibiirgerlichen Welt ihres Eltern-
hauses blieb das Verhiltnis zu ihrem Vater
dennoch zeitlebens ein sehr herzliches. Das
ging sogar so weit, dass Max Cassirer schlief-
lich mit seinem Privatvermoégen nach der Hei-
rat den Plan von Edith und Paul Geheeb un-
terstiitzte, eine eigene Schule zu griinden, den
Ausbau der Odenwaldschule finanzierte und
damit die Schule auch ldngerfristig absicher-
te.

Wenn Judith Biischel im dritten Kapitel (S.
37-67) schlieflich Edith Geheebs Tatigkeiten
beim Aufbau und der Leitung der Odenwald-
schule beschreibt, so geschieht auch dies nicht
isoliert nur mit Blick auf Geheebs Biographie,
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sondern im Kontext der Geschichte der Lan-
derziehungsheime im Allgemeinen und der
Odenwaldschule im Besonderen. Hier wer-
den erstmals die drei analytischen Ebenen
Edith Geheeb als Unternehmerin, als Padago-
gin und als Privatperson eingefiihrt. In ei-
ner quellennahen und dichten Beschreibung
gelingt es Biischel auf diese Weise eindeu-
tig nachzuweisen, dass Edith Geheeb die ei-
gentliche Wirtschaftsleiterin der Odenwald-
schule war, siamtliche Geschifts- und Eltern-
korrespondenzen erledigte und sich - oft zu-
sammen mit ihrem Vater — um nahezu al-
le Belange der tédglichen Arbeit kiimmerte,
wiéhrend ihr Mann Paul weiter an padago-
gischen Programmen arbeitete. Ohne sie und
ihren Vater Max Cassirer hétte sich die Oden-
waldschule nicht als erfolgreiches padagogi-
sches Unternehmen etablieren kénnen. Dabei
sah sich Edith Geheeb standig mit der Situa-
tion konfrontiert, auch zwischen ihrem cha-
rismatischen, mitunter eigensinnnigen Mann
und seiner Umwelt vermitteln zu mdiissen.
Insgesamt eine Tatigkeit, die in den Worten
Max Cassirers ,gewohnlich in das Arbeitsfeld
des Schulleiters” gehort (S. 56). Dieses Ver-
héltnis driickte eine ehemalige Mitarbeiterin
der Odenwaldschule treffend so aus: ,Pau-
lus ist die Idee und Edith ist die Moglich-
keit” (S. 57). Obwohl Edith Gebeeb nicht in
der Schule unterrichtete, war sie dennoch als
,Gesamt-OSO-Mutter” (S. 61) auch padago-
gisch und nicht nur als Managerin tdtig. In
diesem Kontext weist Biischel tiberzeugend
nach, dass , Edith Geheeb bei der Begegnung
mit ihrem zukiinftigen Mann bereits ein ei-
genes Konzept von Erziehung verinnerlicht
hatte” (S. 58), das sie nun in der taglichen
Heimarbeit und der Auseinandersetzung mit
den Kindern selbststindig weiterentwickel-
te. ,,Die Weiterentwicklung und Professiona-
lisierung ihrer Erziehungsvorstellungen und
-praxis geschah dementsprechend vor allem
in der Téatigkeit.” (S. 61) Parallel engagierte
sie sich zudem in internationalen reformpad-
agogischen Kontexten und professionalisier-
te ihre praktische Tatigkeit damit auch theo-
retisch. Doch alle diese — sicher auch erfiil-
lenden — Tatigkeiten fiihrten im Zusammen-
spiel mit einer durchaus schwierigen Ehesi-
tuation 1912 zu einem personlichen Zusam-
menbruch Edith Geheebs und zu anhaltenden

bzw. wiederkehrenden Depressionen, die sie
erst in spateren Jahren durch eine Psychoana-
lyse ansatzweise aufarbeiten konnte und die
sie als Person wie als Padagogin und Mana-
gerin fortwahrend belasteten.

Schliellich trugen die Zeitldufte auch nicht
gerade dazu bei, dass sie in der Arbeit ihre
Ruhe finden konnte, machten doch die Wirt-
schaftskrisen und die politischen Verdnderun-
gen der frithen 1930er Jahre die bis dahin sehr
erfolgreiche Arbeit der Odenwaldschule zu-
nichte. Edith und Paul Geheeb wurden in die
Emigration gezwungen und mussten im Prin-
zip wieder ganz von vorne beginnen. Die-
se schwierigen Jahre zwischen 1934 und 1946
schildert Biischel in Kapitel vier (S. 69-89).
Und auch in diesen Jahren ist es wiederum
Edith und nicht Paul Geheeb, die den Bestand
der Schule, die Paul Geheeb vor dem Hin-
tergrund der politischen Zeitumstinde nun
,Schule der Menschheit” (Ecole d” Humanité)
nennt, praktisch sichert. Trotz der fiir diese
Jahre schwierigen Quellenlage gelingt es Bii-
schel, auch diesen Teil der Biographie zu re-
konstruieren und tiberzeugend und differen-
ziert darzustellen. Ohne auf die vielen dar-
gestellten Details hier im Einzelnen einge-
hen zu konnen, soll doch das wichtige Er-
gebnis dieses Kapitels festgehalten werden:
,Die somit zu Ende gehenden langen Jahre
der Emigration und des Zweiten Krieges hat-
ten Edith Geheeb ein ums andere Mal an ih-
re Leistungsgrenze gebracht, sei es durch die
langwierige Suche nach neuen Unterkiinften
fiir die Schule, sei es durch die anhaltende
Sorge um eine ausreichende finanzielle Ba-
sis der padagogischen Arbeit. Dieser enorme
Einsatz Edith Geheebs, der sowohl Ausdruck
ihrer uneingeschrankten Solidaritat Paul Ge-
heeb und den gemeinsamen Idealen gegen-
iiber war, als auch etwa durch die weitgehen-
de Ubernahme der Rechtsgeschifte eine Er-
weiterung ihrer beruflichen Identitit bedeu-
tete, machte das Uberleben der Schule iiber-
haupt erst moglich. Moglich war er aber nur,
weil Edith Geheeb in ihrer Psychoanalyse mit
Alwine von Keller ihre personlichen Proble-
me zu bewiltigen lernte, ihrem eigenen Le-
ben zunehmend mehr Platz eingestand und
dadurch die Belastungen ihres Arbeitslebens
kompensieren konnte.” (S. 89)

Im fiinften Kapitel (S. 91-118) schildert Ju-
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dith Biischel Edith Geheebs Rolle beim Auf-
bau der Ecole d” Humanité und nach dem
Tod Paul Geheebs (1961). Wiederum auf
den analytischen Ebenen der administrativ-
organisatorischen, padagogischen und ’pri-
vaten’ Biographie Edith Geheebs gelingt der
Verfasserin auch hier eine dichte Beschrei-
bung, die trotz der ausgebreiteten Details nie
den roten Faden des Erkenntnisinteresses aus
den Augen verliert. Dabei wird deutlich, dass
die Voraussetzungen fiir die padagogische
Arbeit der Ecole d” Humanité alles andere
als giinstig und jahrelang sogar von juristi-
schen Streitigkeiten begleitet waren. Von ei-
ner unmittelbaren Fortsetzung der Arbeit in
der Odenwaldschule kann also in keiner Wei-
se die Rede sein und auch von dem Ziel, ei-
ne Schule der Menschheit bzw. Menschlich-
keit vor dem Hintergrund der Verwerfun-
gen der NS-Zeit und des Zweiten Weltkrieges
zu etablieren, war man weit entfernt. Edith
Geheebs Tatigkeitsbereich in dieser Aufbau-
phase zeigte eine zunehmende Verselbststan-
digung gegentiber Paul Geheeb, indem sie
zum einen die Tétigkeiten, die sie schon in
der Odenwaldschule ausgefiihrt hatte, wei-
ter ausbaute, ein , effektives Management” (S.
100) in den anfanglichen Krisenzeiten reali-
sierte, dabei jedoch nicht nur juristisch, orga-
nisatorisch und administrativ wirkte, sondern
in Anlehnung an die gemeinsamen padago-
gischen Grundiiberzeugungen und trotz al-
ler duleren Widrigkeiten auch die Auswahl
der Schiiler und der padagogischen Mitar-
beiter ,durch hohe Eigenverantwortung” (S.
100) entscheidend mitgestaltete. Ebenso wur-
de die Offentlichkeitsarbeit zunehmend ein
Arbeitsfeld, das in Edith Geheebs Kompe-
tenzbereich fiel, wodurch ,ihr Aufgabenspek-
trum [...] im Vergleich zu ihren Kompetenzen
an der Odenwaldschule noch einmal eine er-
hebliche Erweiterung erfuhr” (S. 94). Im De-
tail genau und in der Interpretation schliis-
sig belegt Judith Biischel in diesem Kontext,
dass Edith Geheeb ,,sich selbst durchaus auch
als Schulleiterin verstand” (S. 104). Ihre Nach-
folgerin in der Schulleitung brachte dies als
Zeitzeugin auf den Punkt: ,For me it was al-
ways your school.” (S. 103) Gleichwohl wur-
de (und wird) die Ecole d” Humanité wie die
Odenwaldschule tiberwiegend mit Paul Ge-
heeb identifiziert, denn Edith Geheeb wirkte,

so auch die Autorin, eher ,,im Stillen” (S. 103).
Dass Edith Geheeb die Schule aber zuneh-
mend auch ,als ihr Projekt” (S. 104) emp-
fand, wird nach Paul Geheebs Tod noch deut-
licher. Schon wahrend ldngerer Krankheits-
phasen ihres Mannes trat sie verstarkt als
Schulleiterin auch in der Offentlichkeit in Er-
scheinung (S. 105 f.), vermittelte dabei aber
auch stets ,in Loyalitit und Treue” (S. 106)
zwischen ihrem Mann und der Offentlichkeit.
Und dies tat sie trotz der ,lebenslangen Am-
bivalenz” (S. 116), in der sie sich ihrem Mann
gegeniiber im zwischenmenschlichen Bereich
befand: Einerseits meinte sie, ihrem Mann al-
les, was sie sei, zu verdanken, andererseits
war sie der Uberzeugung, erst nach seinem
Tod das geworden zu sein, was sie eigentlich
sei. (S. 115) Darin spiegelt sich sowohl ein lan-
ger psychologischer Selbstfindungsprozesses
(S. 115) als auch die Selbstwahrnehmung ih-
rer immer zentraler gewordenen Tétigkeiten
fiir die Schule.

In diesem Kontext wird indirekt ein Themen-
kreis sichtbar, der fiir die meisten Landerzie-
hungsheime strukturell konstitutiv und be-
deutsam ist: Durch die enge Verkniipfung der
Schulen mit dem Griinder bzw. oft dem Griin-
derehepaar und der Zuschneidung sdmitli-
cher Kompetenzen auf diese Personen gestal-
tet sich die Nachfolge in der padagogischen
wie administrativen Schulleitung — wie an der
Ecole d” Humanité — meist schwierig. Die-
se padagogische Engfiihrung und Bindung
an die Vorstellungswelten und Leitungsauf-
gaben der Schulgriinder ist ein in gewis-
ser Weise vormodernes und grundsitzliches
Strukturproblem der Landerziehungsheime
und erschwert nicht selten deren konstrukti-
ve Weiterentwicklung, z. T. bis heute. Es wé-
re eine lohnende Aufgabe, dieses Problem-
feld in einem grofleren Zusammenhang ein-
mal zu erforschen. Insofern ist Biischels Un-
tersuchungsergebnis, dass Edith Geheeb auch
nach dem Tod von Paul Geheeb ,dem ge-
meinsamen Werk gegeniiber” und ,den ge-
meinsamen Idealen treu” blieb (S. 109 f.) so-
wie darauf achtete, dass die Nachfolger im
Amte in ,,Wohlsorge um das von Paul Geheeb
und ihr geschaffene Werk” (S. 113) handelten,
nicht weiter tiberraschend, im Grunde aber
hochst problematisch.

Die angesprochene Ambivalenz der Selbst-
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wahrnehmung Edith Geheebs sowie die Sicht
der traditionellen Geschichtsschreibung der
Reformpéadagogik setzen sich analytisch -
und damit komme ich zu einer kritischen An-
merkung — schlieSlich auch in der Arbeit von
Judith Biischel noch fort, spricht sie doch ein-
mal nur von den Ideen, Idealen oder Uber-
zeugungen Paul Geheebs, denen Edith sich
stets verpflichtet fiihlte (z.B. S. 99, 100, 103,
105 f.), dann aber wieder vom gemeinsa-
men Werk und den gemeinsamen Idealen (s.
0.) und schlief8lich sogar von Ediths eigenen
Vorstellungen, Arbeitsweisen und padagogi-
schen Idealen (S. 120 f.). Die Frage, welche
eigenen padagogischen Ideale sie entwickel-
te, bleibt jedoch offen. Hier wére es sicher
sinnvoll gewesen, statt den unscharfen Be-
griff der padagogischen Ideale zu verwenden,
die padagogischen Prinzipien herauszuarbei-
ten, nach denen Edith Geheeb als Reformpad-
agogin und Schulleiterin agierte, wie Biischel
es im Fazit dann ansatzweise auch versucht.
Denn ihre padagogischen Ideale hatte Edith
Geheeb in der Tat schon recht friih selbststan-
dig ausgebildet (u. a. durch ihre friihe sozi-
alpddagogische Téatigkeit), so dass sie dann
in der Auseinandersetzung mit der Padago-
gik ihres Mannes nur noch gescharft und er-
weitert, in ihren Grundlagen aber nicht we-
sentlich verdndert wurden. Die Emanzipati-
onsgeschichte Edith Geheebs von der Toch-
ter aus einem grofibiirgerlichem Elternhaus-
haus zur faktischen Leiterin eines Lander-
ziehungsheimes lésst sich auf der Ebene der
péadagogisch-praktischen und schuladminis-
trativen Arbeit jedenfalls viel iiberzeugen-
der schreiben als stets vor dem Hintergrund
der padagogischen Ideale des Sdulenheiligen
Paul Geheeb. Sicher hat Judith Biischel an die-
ser Stelle wegen der bislang vorherrschenden
Geschichtsschreibung zur Reformpédagogik
der Mut zur konsequenten Neuinterpreta-
tion gegen die traditionellen Geschichtsbil-
der verlassen und sie zu defensiv interpre-
tieren lassen. Thr grundlegender Neuansatz
scheint im Fazit aber dennoch durch, wenn
sie die zunehmende Kompetenzerweiterung
Edith Geheebs oder ihr zunehmend unabhén-
giger werdendes Selbstverstindnis betont so-
wie hervorhebt, ,dass Edith Geheeb zuneh-
mend unabhingiger agierte, zwar stets die
Uberzeugungen und Ideen ihres Mannes mit-

bedachte [...], letztlich aber viele — praktische
wie padagogische — Entscheidungen alleine
traf und verantwortete und somit der Schule
[der Ecole d* Humanité] die Existenz sicher-
te” (S. 121). Insofern wire es wiinschenswert
gewesen, wenn Edith Geheebs eigene pad-
agogische Leistungen und Prinzipien deutli-
cher herausgestellt und konsequent als pro-
zessuale reflektierte Reflexion einer Praktike-
rin der Reformpadagogik interpretiert wor-
den wiren. Denn dies konnte noch deutlicher
zu einer teilweisen Neuinterpretation der Ge-
schichte der Odenwaldschule und der Eco-
le d” Humanité im eingangs skizzierten For-
schungskontext zur Reformpéddagogik fiih-
ren, der unabhédngig von Biischels Arbeit in
einem grofleren Rahmen kiirzlich auch von
Ellen Schwitalski in ihrer Dissertation aufge-
griffen wurde (Schwitalski 2004).

Gleichwohl zeigt Biischel insgesamt, dass die
padagogisch-praktische Realisierung beider
Schulen wesentlich von den Qualifikationen
Edith Geheebs als Managerin und faktischer
Schulleiterin gepragt war. Die Arbeit kommt
in tiberzeugenden Weise zu einer grundsitz-
lichen Neubewertung der Bedeutung des An-
teils von Edith Geheeb am Aufbau und Er-
halt der Odenwaldschule sowie nach der Emi-
gration in die Schweiz der Ecole d’"Humanité.
Die Arbeit besticht weiterhin durch eine an-
schauliche, sehr gut lesbare und nachvollzieh-
bare Entwicklung der Zusammenhinge in
Edith Geheebs lebensgeschichtlichen Kontex-
ten von jiidisch-biirgerlichen Kulturwelten,
Frauenbewegung und Reformpadagogik der
Landerziehungsheime. Die personenbezoge-
nen, biographischen Zusammenhinge zwi-
schen Edith Geheeb und vielen bedeutenden
Frauen und Minnern des 20. Jahrhunderts
werden in Biischels Arbeit erstmals ausfiihr-
lich vorgestellt und gewtirdigt.
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