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Die archivwissenschaftliche Tagung des Insti-
tuts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
stand dieses Jahr im Zeichen der Positio-
nierung und der Rolle der Archive im 21.
Jahrhundert. In den vier international be-
setzten Sektionen der Tagung sollte der Ver-
such unternommen werden, Antworten auf
die Fragen und Herausforderungen fiir Archi-
ve im , Informationszeitalter” zu finden. Wie
kénnen Archive die von JAKOB WUHRER
(LINZ) in seiner Einleitung formulierte Funk-
tion eines ,Lighthouse” tibernehmen, um
,guidance in times of information-overload”
in der zunehmend digitalen Welt zu bieten?
Archive scheinen in der Welt der Infor-
mationsanbieter abgeschlagen und digitalen
Entwicklungen hinterherzuhinken. Bentitze-
rinnen und Beniitzer mochten ihre Fragen un-
mittelbar und in elektronischer Form aufbe-
reitet bekommen, so wie sie es von Goog-
le gewohnt sind. Wo stehen Archive in einer
Welt, die mehr und mehr kommerzialisiert
wird, in welcher der Nutzen mit Kennzahlen
gemessen wird und in der die Vermarktung
der (Dienst-)Leistungen unumgénglich ist?
Archive miissen sich diesen Herausforderun-
gen stellen und ihre Rolle und gesellschaft-
liche Bedeutung vermitteln. Vermittlung ist
tiberhaupt zu einer zentralen Aufgabe der Ar-
chive geworden, sowohl was Beniitzung be-
trifft — der Weg zu den Akten und das Hand-
werkszeug, um diese zu interpretieren — als
auch die Vermittlung archivischer Kernaufga-
ben. Insbesondere hat die Bewertung - die
Entscheidung, was erhalten werden soll und
was nicht — und die Auswirkung dieser Be-
wertung auf das kulturelle Gedéchtnis einer
Gesellschaft und schliefSlich die Vermittlung,
welchen Wert ein Archiv fiir seine Archiv-
trager hat, einen grofien Einfluss. Uber drei
Tage und in vier Sektionen, welche die zen-

tralen Gebiete des Archivwesens abdeckten,
wurden diese Problemstellungen aufgegriffen
und es wurde versucht, auf hohem Niveau
Losungswege darzulegen.

In der ersten Sektion ,Kategorisierung
von Informationen” wurde den Moglichkei-
ten neuer Perspektiven zur Analyse behord-
licher Unterlagen und den Anforderungen
an eine moderne beziehungsweise ,zeitge-
nossische” Aktenkunde nachgegangen. ELIZ-
ABETH KATA (Wien) widmete sich in ih-
rem Vortrag der Anwendung aktenkundli-
cher Zugénge und Analysetools zu nicht be-
hordlichen Unterlagen, also Unterlagen sozia-
ler Gruppen, in diesem Fall von Frauenbe-
wegungen, um die Authentizitiat und ,trust-
worthyness”! zu tiberpriifen. Grundsitzlich
ging sie in ihrem Vortrag der Frage nach, wie
die Formenvielfalt, die spezifischen Abldufe
der , Aktenbildung” und die Uberlieferungs—
bildung unbiirokratisch organisierter sozialer
Bewegungen mit den Hilfsmitteln der Akten-
kunde untersucht werden kénnen. Den ers-
ten drei Vortragerinnen und Vortrdgern — ne-
ben Kata, sprach auch ROBERT KRETZSCH-
MAR (Stuttgart) und HOLGER BERWINKEL
(Berlin) — war die Betonung der Wichtigkeit
der Kontextualisierung der zu untersuchen-
den Unterlagen gemeinsam. Die Aktenkunde
miisse sich von der Analyse der Einzelakten
wegbewegen und grofiere Zusammenhange
untersuchen. Schliellich wurde die Bedeu-
tung der Vermittlung aktenkundlicher Tech-
niken und Zugénge hervorgehoben.

Ein Hohepunkt der ersten Sektion war
zweifellos der Vortrag von HEATHER
MACNEIL (Toronto), dessen Schwerpunkt
im Sinne ihres Buchs ,Trusting Records*?
auf der Erhaltung der ,trustworthiness”
— Vertrauenswiirdigkeit — von elektro-
nischen Akten beziehungsweise auf die
vielfaltigen Erscheinungsformen moderner
elektronischer Akten lag. Sie betonte die
Bedeutung einer ungebrochenen Linie der

1Kata definierte dabei ,trustwortyness” und ,authenti-
city” ganz im Sinne der InterPARES-Definition. , Trust-
worthiness”: The accuracy, reliability and authenticity
of a record, und ,, Authenticity”: the quality of a record
that is what it purports to be and that is free from tam-
pering or corruption, in: <http://arstweb.clayton.edu
/interlex/> (14.11.2016).

2Heather MacNeil, Trusting Records. Legal, Historical
and Diplomatic Perspectives, Dordrecht 2000.
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Aufbewahrung und wies auf das ,Chain
of Preservation” Modell hin, welches diese
ungebrochene Linie unterstiitzen soll.®> Be-
sonders zu erwahnen ist jedoch ihr Pladoyer
fiir ,,accountable archival processing” — nach-
vollziehbares Archivieren - insbesondere
bezogen auf archivische Bewertung. Der ar-
chivische Einfluss auf Akten und letztendlich
die archivische Konstruktion von , Wirklich-
keiten” sei zu grofs, als dass dieser zentrale
Vorgang intransparent bleiben konne. Trans-
parenz, so MacNeil, sei fiir ,trust” in Akten,
aber auch in die Archive selbst, essentiell.
Archivarinnen und Archivare miissen sich
der Herausforderung und der Diskussion um
ihre Bewertungsentscheidungen stellen und
diese wohlbegriindet 6ffentlich machen. Eine
Debatte {iber Bewertungsentscheidungen
diirfe nicht gescheut werden und MacNeil
wies darauf hin, dass in den USA die Verof-
fentlichung von Bewertungsentscheidungen
sogar gesetzlich vorgeschrieben sei.

In der zweiten Sektion — Uberlieferungs-
bildung und Bewertung - ging MATTHIAS
BUCHHOLZ’ (Berlin) Vortrag in eine &hnli-
che Richtung. Buchholz wies ebenfalls auf die
Bedeutung der Dokumentation der Bewer-
tungsentscheidungen hin. Buchholz bemerk-
te, dass Bewertungsentscheidungen niemals
richtig oder falsch sein kénnen, sondern im-
mer je nach ihrem Bezugspunkt zu werten
seien. Auch hier stand die Forderung nach
Transparenz im Vordergrund. Fiir eine ent-
sprechende Nachvollziehbarkeit und um ei-
ne Diskussion iiber Bewertungen zu ermog-
lichen, sei, so Buchholz, die , Benennung des
Wertebezugs” notwendig. Der ,Impact” der
Bewertung auf die Uberlieferung bringe Ver-
antwortung mit sich und verlange Diskursi-
vitdt der Entscheidungen. Fehlt diese, scha-
de das der Professionalisierung. Zudem trii-
ge eine offen gefiihrte Bewertungsdiskussion
auch dazu bei, dass die Verantwortung der
Archivarinnen und Archivare anerkannt wiir-
de und schliefllich diene das auch der Ab-
sicherung der Entscheidungen, womit Buch-
holz den entscheidenden Punkt gebracht hat-
tet

In der zweiten Sektion ist auch der Bei-
trag von MICHEL PFEIFFER (Chur) hervor-
zuheben. Pfeiffer zeichnete ein Bild von der
,Bilderflut”, welche die Archive zu bewil-

tigen haben werden und sprach von den
notwendigen technischen und theoretischen
Kompetenzen, die zur Analyse und Bewilti-
gung der Datenmassen notwendig sein wer-
den. Er sprach sich fiir eine ,messbare Bewer-
tung” aus, die aufbauend auf Datenmodel-
lierung und anhand von Bildmetadaten mit
Hilfe von Algorithmen die Bildauswahl auto-
matisieren sollte. Andernfalls wire die Hand-
lungsfahigkeit der Archive nicht mehr gege-
ben. Aus Pfeiffers Vortrag ist schliefilich noch
die Frage nach den Sammlungszielen und der
Reprasentation zu erwdhnen. Wenn sich Ar-
chivarinnen und Archivare nicht dariiber im
Klaren seien, was sie eigentlich dokumentie-
ren oder abbilden wollen, so kann aus Pfeif-
fers Ausfithrungen entnommen werden, dann
machen auch die weiteren Uberlegungen zur
Bewiltigung der ,Bilderflut” keinen Sinn.

Einen interessanten Beitrag zur Uberliefe-
rungsbildung abseits der staatlichen Archive
brachte CHRISTA EHRMANN-HAMMERLE
(Wien), die ihre ,,Sammlung Frauennachlis-
se” an der Universitit Wien als wertvolle
Erganzung zur hegemonialen Uberlieferung
présentieren konnte. Sie zeigte, dass solche
Sammlungen oder Archive, die in der ,,com-
munity archiving” Tradition zu sehen sind,
nach wie vor ihre Berechtigung haben und
gerade hier viel Einfithlungsvermogen in die
Uberlieferungsbildnerinnen und -bildner, die
Ubergeberinnen und Ubergeber der Nachlas-
se, notwendig ist.

MARKUS SCHMIDGALL (Bregenz) beton-
te die Notwendigkeit eines deutlich fritheren
Eingreifens von Seiten der Archive in die Ak-
tenfithrung der Verwaltungen, um die Uber-
lieferungsbildung in positiver Weise zu beein-
flussen. Er schilderte dahingehend die Mog-

3Terry Eastwood / Bart Ballaux / Rachel Mills /
Randy Preston, Appendix 14: Chain of Preser-
vation Model - Diagrams and Definitions, [elek-
tronische Version] in: Luciana Duranti / Randy
Preston (Hg.), International Research on Permanent
Authentic Records in Electronic Systems (Inter-
PARES) 2: Experiential, Interactive and Dynamic
Records, Rom 2008, in: <http://www.interpares.org
/display_file.cfm?doc=ip2_book_appendix_14.pdf>
(14.11.2016).

4Diese Ansicht und Einsicht ist bedauerlicherweise
nicht ausreichend verbreitet — von wenigen Ausnah-
men abgesehen. Vergleiche beispielsweise die verof-
fentlichten Retention-Schedules der National Archives
UK.
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lichkeiten des Records Managements, um
Einfluss auf die Aktenfithrung zu nehmen
und in der Verwaltung gebraduchliche Fach-
verfahren und -anwendungen, insbesonde-
re hinsichtlich ihres Datenoutputs zu ana-
lysieren. Internationale Standards - er er-
wihnte 1SO-15489° — eigneten sich, um Re-
cords Management Programmen in Verwal-
tung und archivischem Arbeitsalltag Nach-
druck zu verleihen.

Die dritte Sektion — Informationsaufberei-
tung und -vermittlung — drehte sich um die
Frage, wie Archive im 21. Jahrhundert ih-
re Informationen zugénglich machen konnen
und in welcher Form diese Informationen auf-
bereitet werden sollen. Den Vortrdgen von
ANDREAS KELLERHALS (Bern), BRIGITTE
KRENN (Wien), GEORG VOGELER (Graz)
und MIROSLAV NOVAK (Maribor) war die
Hervorhebung der Moglichkeiten der Infor-
mationsaufbereitung durch relationale Ver-
netzung und Visualisierung von Suchanfra-
gen und Ergebnissen sowie der abgefrag-
ten Informationen, aber auch die Nutzung
der technischen Méglichkeiten, besonders der
,kiinstlichen Intelligenz”, maschinelles Ler-
nen und semantischer Texterschliefung ge-
meinsam. Prinzipiell ging es in den Vortragen
nicht um den Ersatz bestehender Systeme,
allen voran die Archiv-Informationssysteme,
sondern um eine sinnvolle Ergéanzung und Er-
weiterung durch Methoden, wie sie von Such-
anfragen in Google oder Amazon bekannt
sind — zum Beispiel Gewichtung und assozia-
tive Verkniipfungen.

Einen etwas anderen Weg der Informa-
tionsaufbereitung und letztendlich des Zu-
gangs zu Archivalien présentierte CHRIS-
TOPH SONNLECHNER (Wien) mit dem
Wien Geschichte Wiki®, das als Stadtgeschich-
te Online-Lexikon gestartet wurde. Durch
die Moglichkeit der Verlinkung mit dem
Wiener Archivinformationssystem entwickelt
sich das urspriinglich alternative beziehungs-
weise parallele ,Wissensangebot” zu einem
interessanten Tool, um Archivbenutzerinnen
und -benutzer besser auf den Archivbe-
such vorzubereiten und die Archivbentit-
zung durch die Informationsverkniipfung
und Hinleitung durch Hyperlinks zum Ar-
chivgut beziehungsweise zu den entspre-
chenden Eintrdgen im Archivinformations-

system tiber das Wiki zu erleichtern.

In ihrem Abendvortrag ging LUCIANA
DURANTI (Vancouver) nach einem Uber-
blick tiber die Archivgeschichte auf die gro-
e Herausforderung der nichsten Jahre ein,
die ,,Cloud”. Sie fiihrte die technischen, recht-
lichen und systemischen Rahmenbedingun-
gen und Problemstellungen aus, insbeson-
dere die Frage nach der , Lokalisierbarkeit”
der Cloud. Die Lokalisierung beziehungswei-
se die Nicht-Lokalisierbarkeit der Cloud stell-
ten gleichzeitig ihre wichtigsten Vorteile aber
auch ihre grofiten Nachteile dar, denn, so Du-
ranti, wenn der Speicherort aufgrund der Ver-
teilung der Cloud auf zahlreiche Server unbe-
kannt sei, so erhohe das die Sicherheit. Doch
gerade in diesem Punkt prallen die Vorteile
der Cloud mit ihrer ,location independence”
auf die Anforderung der ,data sovereignty”.
Daneben sprach Duranti noch die verschie-
denen Rollen und Funktionen an, welche Ar-
chive im 21. Jahrhundert zu erfiillen haben
(werden). Duranti betonte die gesellschaftli-
che Rolle der Archive und die Notwendigkeit
der Nachvollziehbarkeit archivischen Han-
delns. Sie erwidhnte die Rolle, die Archive
in der Sichtbarmachung von marginalisierten
Gruppen spielen konnen — beispielsweise in
Form der ,, Truth and Reconciliation” Zentren.
Archive, so Duranti, wiirden aber sogar heu-
te noch zur Identitétsstiftung und sogar fiir
,Nation-building” ge- (oder miss-) braucht.

Die vierte Sektion — Das Archiv in seiner
Umwelt — war hinsichtlich der Ausrichtung
sehr heterogen, wodurch Aspekte abgedeckt
wurden, die in den anderen Sektionen fall-
weise angeschnitten wurden, hier aber ein-
dringlicher behandelt werden konnten. Diese
Abrundung, auch durch den Beitrag des His-
torikers PATRICK JOYCE (Manchester) und
seinem Hinweisen auf Macht-Beziehungen
und Macht-Praktiken, in denen sich Archi-
ve bewegen, auf die Verhiltnisse von (staat-
licher) Autoritdt und die Konstruktion von
,Wirklichkeiten” beziehungsweise die Mog-
lichkeit des Verstummen-Lassens von ,,Wirk-
lichkeiten”, brachte der Tagung eine wesentli-

51S0-15489: Information and documentation — Records
management.

6 <https://www.wien.gv.at/wiki
/index.php?title=Wien_Geschichte_Wiki>
(14.11.2016).
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che Erweiterung der Perspektive. DIETMAR
SCHENK (Berlin) sprach hingegen von der
,Auflosung des Archivbegriffs” nach dem
sarchival turn”. Obgleich Archive dadurch
verstdrkt in den Fokus der Kultur- und Geis-
teswissenschaften riickten, fiithrte dies — so
Schenk — auch zu einem schwammigen Ar-
chivbild, wodurch die Archive wiederum
vor einem Wahrnehmungsproblem stiinden.
Schenk pléadierte daher fiir einen stiarkeren
Dialog und eine transdisziplindre Ausrich-
tung mit den Geisteswissenschaften, um , Ar-
chiv” zu vermitteln. Um Vermittlung ging
es auch JOACHIM KEMPER (Frankfurt am
Main), der sehr eindringlich die Nutzung von
Social Media und die Prdsenz von Archiva-
rinnen und Archivaren auf modernen, nicht
der klassischen Tagung entsprechenden Ver-
anstaltungsformaten nahelegte, um die Funk-
tion, die kulturelle Bedeutung und Aufgaben
eines Archives einer breiten Offentlichkeit na-
her zu bringen. Archive sollten hinsichtlich
der Formen der Vermittlung vielfiltig agie-
ren, um in der 6ffentlichen Wahrnehmung an-
zukommen.

Den Abschluss des Vortragsreigens bilde-
te MARIO GLAUERT (Potsdam), der sich mit
der Frage nach den Mafistdben eines erfolg-
reichen Archives auseinandersetzte. Unklare
Erwartungen fiithrten dabei zu unklaren Zie-
len, was wiederum unklare Umsetzungsstra-
tegien bedinge. Archive seien Langzeitorgani-
sationen, ihr Erfolg liefle sich erst in der Zu-
kunft messen. Ein fachlich erfolgreiches Ar-
chiv muss, so Glauert, nicht auch ein wirt-
schaftlich erfolgreiches Archiv sein, ein Um-
stand, der im kommerzialisierten 21. Jahrhun-
dert der Kennzahlen und Produkte besonders
schwer auf den Archiven laste.

Am Ende der Tagung fasste GERHART
MARCKHGOTT (Linz) die wichtigsten Er-
gebnisse noch einmal zusammen. Er beton-
te dabei besonders die Punkte der Transpa-
renz in der Archivierung und der Nutzung
neuer Informationstechnologien zur Erschlie-
Bung und zur Zuginglichmachung von Ar-
chivalien. Er rief dazu auf, die Scheu vor neu-
en Ideen abzulegen, kreativ zu sein, Techno-
logien auszuprobieren und fiir die Archive
nutzbar zu machen.

Insgesamt gesehen eroffnete die Tagung
viele neue Perspektiven und zeigte Wege auf,

mit den archivischen Herausforderungen des
21. Jahrhunderts umzugehen. Mogen diese
Herausforderungen — seien es die Cloud, die
Vielfalt der Formen elektronischer Akten und
Daten, die Daten- und Bilderflut, sowie die
Verantwortung fiir eine inklusive und holisti-
sche Uberlieferungsbildung — auch zunéchst
zahlreich und schwer handzuhaben sein, so
machten die Beitrdge der Tagung durchaus
Hoffnung, dass es Mittel und Moglichkeiten
gibt, diesen entgegenzutreten und der Nach-
welt eine geordnete, zugédngliche und nach-
vollziehbare Uberlieferung zu hinterlassen.
Francois Soulages schrieb Derrida paraphra-
sierend, ,,Archivieren, das ist mit der Zukunft
in Dialog zu treten.”” So gesehen kann die
ethische und moralische Verantwortung der
Archivarinnen und Archivare nicht gentigend
betont werden. Es kann aus dieser Tagung je-
denfalls mitgenommen werden, dass Archi-
varinnen und Archivare nicht nur mit der Zu-
kunft im Dialog stehen sollten, sondern auch
und insbesondere mit der Gesellschaft —ein
Dialog, der nicht gescheut werden soll, son-
dern sogar aktiv gesucht werden muss.

Konferenziibersicht:
Begriilung und Einleitung

Brigitte Rigele (Direktorin des Wiener Stadt-
und Landesarchivs) / Thomas Winkelbauer
(Direktor des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung) / Willibald Rosner ( Prési-
dent des Verbands Osterreichischer Archiva-
rinnen und Archivare)

Einfiihrung in die Tagung
Jakob Wiihrer (Linz)

Sektion I: Kategorisierung von Informationen
— (Neue) Quellenkunde im Archiv
Vorsitz: Luciana Duranti (Vancouver)

Robert Kretzschmar (Stuttgart): Archivalische
Quellenkunde im frithen 21. Jahrhundert
Holger Berwinkel (Berlin): Probleme einer
Aktenkunde der Zeitgeschichte

Elizabeth Kata (Wien): Archivalienkunde von
unten? Moglichkeiten einer Archivalienkun-
de fiir Unterlagen aus Neuen Sozialen Be-
wegungen am Beispiel feministischen Archiv-

7 Francois Soulages, Avant-Propos, in: Jaques Derrida,
Trace et archive, image et art, Bry-sur-Marne 2014, S. 5-
13, hier S. 6.
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guts

Heather MacNeil (Toronto): Trusting Records
in the Digital Age: Changing Archival Per-
spectives

Sektion II: Uberlieferungsbildung und Bewer-
tung
Vorsitz: Elisabeth Schoggl-Ernst (Graz)

Helga Penz (Wien): Nil memorabile sed
tamen asservandum. Merkwiirdigkeit und
Uberlieferungsbildung: Das Beispiel der
Archive katholischer Ordensgemeinschaften
Matthias Buchholz (Berlin): Alles doch ganz
einfach? Archivische Bewertung zwischen
Wissenschaft und Bauchgefiihl

Michel Pfeiffer (Chur): Digitale Bilder — was
darf, was kann bleiben?

Christa Ehrmann-Hammerle (Wien): Pri-
vat_offentliche Uberlieferungen: Das Beispiel
der ,Sammlung Frauennachldsse” an der
Universitdat Wien

Markus Schmidgall (Bregenz): Uberliefe-
rungsbildung und Erschliefung im digitalen
Bereich. Ein Arbeitsbericht aus dem Vorarl-
berger Landesarchiv

Sektion III: Informationsaufbereitung und
—vermittlung
Vorsitz: Heinrich Berg (Wien)

Andreas Kellerhals (Bern): Leuchtturm oder
GPS —welche Orientierung in der Infosphéire?
Brigitte Krenn (Wien): Methoden der Kiinst-
lichen Intelligenz zur Erschliefung von
Textinhalten

Christoph Sonnlechner (Wien): Parallelan-
gebot oder Wegweiser in die Zukunft? Das
weltweit umfangreichste Stadtgeschichte-
Wiki und seine Interaktion mit dem Wiener
Archivinformationssystem WAIS

Georg Vogeler (Graz): Vernetzung: Zum
Verhiltnis von klassischen Formen der Archi-
verschliefung und IT-gestiitzter Information
Retrieval

Miroslav Novak (Maribor): Archival Informa-
tion System: A Bridge Between Past, Present
and Future

Abendvortrag

Luciana Duranti (Vancouver): The Right to Be
Remembered and the Duty to Memorialize:
the Role of Archives in the Digital Environ-
ment

Podiumsdiskussion

Luciana Duranti (Vancouver) / Thomas Just
(Wien) / Alfred J. Noll (Wien) / Heidemarie
Uhl (Wien)

Sektion IV: Das Archiv in seiner Umwelt
Vorsitz: Jakob Wiihrer (Linz)

Patrick Joyce (Manchester): Archival Powers
— Archives and State Making

Dietmar Schenk (Berlin): Was heif3t heute , Ar-
chiv”? Eine Standortbestimmung nach dem
,archival turn”

Joachim Kemper (Frankfurt am Main): Exter-
ne Kommunikation und digitale Vermittlung
— heraus aus der archivischen Staubecke?
Mario Glauert (Potsdam): Was ist ein erfolg-
reiches Archiv?

Abschluss

Gerhart Marckhgott (Linz): Zusammenfas-
sung und Leitung der Abschlussdiskussion

Tagungsbericht Die Zukunft der Vergangen-
heit in der Gegenwart. Archive als Leuchtfeuer
im Informationszeitalter. 09.11.2016-11.11.2016,
Wien, in: H-Soz-Kult 05.01.2017.
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