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Zum Verstandnis eines Textes gibt es angeb-
lich keinen probateren Weg als den herauszu-
finden, welche gelehrten Kontroversen er un-
ter den Zeitgenossen entfacht hat.! Auf die
Publikation von Pierre Bourdieus Essay Die
ménnliche Herrschaft (in Frankreich 1998 er-
schienen) ist im politischen und wissenschaft-
lichen Feld eine Flut von Verrissen gefolgt,
im franzosischen und deutschen Feuilleton,
der historischen Frauenforschung und der fe-
ministischen Theorie.? Die Negativreaktionen
erklidren sich nur unzureichend aus dem, was
der weltberithmte Soziologe zum Thema der
Geschlechterbeziehungen zu sagen hat. Seine
Gedanken sind ja nicht besonders kontrovers
- dass ndmlich die méannliche Herrschaft in
der Gesellschaft nach wie vor fest in Struk-
turen und Personen verankert ist. Die Kri-
tik an Bourdieu konnte eher durch die Kritik
von Bourdieu an in der feministischen Theo-
rie einflussreichen Stromungen wie Psycho-
analyse, Dekonstruktivismus und Poststruk-
turalismus zu erkldren sein. Bourdieu meint,
die These, ,dass die gesellschaftliche Defini-
tion des Korpers und insbesondere der Sexu-
alorgane das Resultat einer gesellschaftlichen
Konstruktionsarbeit ist”, sei inzwischen ,,vol-
lig trivial geworden, da die ganze anthropolo-
gische Tradition sie verfochten hat” (S. 43).
Sein eigenes Theoriegebdude hat Bourdieu
aus einer kritischen Aneignung des Marxis-
mus, der klassischen Soziologie Emile Durk-
heims und Max Webers und des Struktura-
lismus gewonnen. Vor diesem Hintergrund
steht seine Ansicht, auch viele der sich selbst
zur ,Postmoderne’ Zihlenden seien von dem
»typisch scholastischen Fetischismus des als
autonom erklarten Textes” getrieben, jeder
kulturellen Wirklichkeit und der sozialen
Welt selbst den Status sich selbst gentigender,
aus sich selbst erzeugter, nur einer streng in-
ternen Kritik unterziehbarer Texte zuzumes-
sen. Das sei auch bei den feministischen Theo-
retikerinnen der Fall, die aus dem weiblichen

Korper, der allgemeinen Situation der Frau
oder ihrem niedrigen Status tendenziell ein
reines Produkt performativer sozialer Kon-
struktion machten, ohne zu bedenken, dass
es nicht gentige, die Sprache oder die Theo-
rie zu dndern, um die Wirklichkeit zu dndern:
»Wenn es gut ist, daran zu erinnern, dass Ge-
schlecht, Nation, ethnische Gruppe oder Ras-
se soziale Konstruktionen sind, so ist es doch
naiv und also gefahrlich, zu glauben und
glauben zu machen, es geniige, diese gesell-
schaftlichen Artefakte in einer rein performa-
tiven Feier des ,Widerstands’ zu ,dekonstru-
ieren’, um sie zu destruieren: Denn dies heifst
verkennen, dass, obschon die Kategorisierung
nach Geschlecht, Rasse oder Nation eine se-
xistische, rassistische, nationalistische ,Erfin-
dung’ ist, sie doch der Objektivitdt der Insti-
tutionen, das heifst der Dinge und der Korper,
aufgeprigt wurde.”3

Bourdieu geht es um ein politisches Han-
deln, das auf Verdnderung der ménnlichen
Herrschaft zielen soll (S. 198). Mit Blick auf
die Frauenbewegung bezweifelt er die ,Reali-
tit eines Widerstands”, der vom ,,Widerstand
der ,Realitat “* abstrahiert, das heifit von ge-
sellschaftlichen Instanzen wie der Kirche, der
Schule oder dem Staat, die in den westlichen
Gesellschaften entscheidend zur Produktion
und Reproduktion der Konstruktionsmittel
der sozialen Wirklichkeit beitragen. Unter an-
derem mit dieser Polemik hat er das Missfal-
len feministischer Kritikerinnen auf sich gezo-
gen®

Mit sachlicher Distanz kann man den In-
halt von Die maénnliche Herrschaft folgen-
dermafien bestimmen. Der Essay hat drei
grofle Abschnitte, ,Ein vergrofiertes Bild”,
,Die Anamnese der verborgenen Konstan-

1 Hennis, Wilhelm, Max Webers Fragestellung. Studien
zur Biographie des Werks, Ttibingen 1987, S. 8.

2Vgl. Le Temps Modernes, Jg. 54, 604 (Mai/Juni/Juli
1999), S. 286-358; Feministische Studien 2 (2002); Hau-
sen, Karin, Eréffnungsvortrag auf dem Workshop der
Stipendiatinnen des Berliner Programms zur Forde-
rung der Chancengleichheit fiir Frauen und Lehre am
10.6.2004; Adkins, Lisa; Skeggs, Beverley (Hgg.), Femi-
nism after Bourdieu, The Sociological Review, Oxford
2004.

3Bourdieu, Pierre, Meditationen. Zur Kritik der scho-
lastischen Vernunft, Franz. 1997, Dtsch. Frankfurt am
Main 2001, S. 138.

4Bourdieu, Meditationen, S. 138 (wie Anm. 3).

5Vgl. Hausen (wie Anm. 2).
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ten” und , Konstanz und Wandel”. Um nicht
auf Denkweisen zuriickzugreifen, die selbst
Produkt der méannlichen Herrschaft sind, be-
nutzt Bourdieu im ersten Teil auf dem Um-
weg tiber das ,Fremde” die Berber der Kaby-
lei als Gegenstand einer ,Sozioanalyse des an-
drozentrischen Unbewussten”. Sie stellen fiir
ihn eine paradigmatische Form der ,phallo-
narzifitis Zum Verstindnis eines Textes gibt
es angeblich keinen probateren Weg als den
herauszufinden, welche gelehrten Kontrover-
sen er unter den Zeitgenossen entfacht hat.®
Auf die Publikation von Pierre Bourdieus Es-
say Die mannliche Herrschaft (Franz. 1998)
ist im politischen und wissenschaftlichen Feld
eine Flut von Verrissen gefolgt, im franzo-
sischen und deutschen Feuilleton, der his-
torischen Frauenforschung und der feminis-
tischen Theorie.” Die Negativreaktionen er-
kldren sich nur unzureichend aus dem, was
der weltberithmte Soziologe zum Thema der
Geschlechterbeziehungen zu sagen hat. Seine
Gedanken sind ja nicht besonders kontrovers
- dass ndamlich die mannliche Herrschaft in
der Gesellschaft nach wie vor fest in Struk-
turen und Personen verankert ist. Die Kri-
tik an Bourdieu konnte eher durch die Kritik
von Bourdieu an in der feministischen Theo-
rie einflussreichen Stromungen wie Psycho-
analyse, Dekonstruktivismus und Poststruk-
turalismus zu erkldren sein. Bourdieu meint,
die These, ,dass die gesellschaftliche Defini-
tion des Korpers und insbesondere der Sexu-
alorgane das Resultat einer gesellschaftlichen
Konstruktionsarbeit ist”, sei inzwischen ,,vol-
lig trivial geworden, da die ganze anthropolo-
gische Tradition sie verfochten hat.” (S. 43).
Sein eigenes Theoriegebdude hat Bourdieu
aus einer kritischen Aneignung des Marxis-
mus, der klassischen Soziologie Emile Durk-
heims und Max Webers und des Struktura-
lismus gewonnen. Vor diesem Hintergrund
steht seine Ansicht, auch viele der sich selbst
zur ,Postmoderne’ Zihlenden seien von dem
Jtypisch scholastischen Fetischismus des als
autonom erklarten Textes” getrieben, jeder
kulturellen Wirklichkeit und der sozialen
Welt selbst den Status sich selbst gentigender,
aus sich selbst erzeugter, nur einer streng in-
ternen Kritik unterziehbarer Texte zuzumes-
sen. Das sei auch bei den feministischen Theo-
retikerinnen der Fall, die aus dem weiblichen

Korper, der allgemeinen Situation der Frau
oder ihrem niedrigen Status tendenziell ein
reines Produkt performativer sozialer Kon-
struktion machten, ohne zu bedenken, dass
es nicht gentige, die Sprache oder die Theo-
rie zu dndern, um die Wirklichkeit zu dndern:
»,Wenn es gut ist, daran zu erinnern, dass Ge-
schlecht, Nation, ethnische Gruppe oder Ras-
se soziale Konstruktionen sind, so ist es doch
naiv und also gefahrlich, zu glauben und
glauben zu machen, es geniige, diese gesell-
schaftlichen Artefakte in einer rein performa-
tiven Feier des ,Widerstands’ zu ,dekonstru-
ieren’, um sie zu destruieren: Denn dies heifst
verkennen, dass, obschon die Kategorisierung
nach Geschlecht, Rasse oder Nation eine se-
xistische, rassistische, nationalistische ,Erfin-
dung’ ist, sie doch der Objektivitdt der Insti-
tutionen, das heifst der Dinge und der Korper,
aufgeprigt wurde.”8

Bourdieu geht es um ein politisches Han-
deln, das auf Verdnderung der ménnlichen
Herrschaft zielen soll (S. 198). Mit Blick auf
die Frauenbewegung bezweifelt er die ,Reali-
tit eines Widerstands”, der vom ,,Widerstand
der ,Realitat’“® abstrahiert, das heifit von ge-
sellschaftlichen Instanzen wie der Kirche, der
Schule oder dem Staat, die in den westlichen
Gesellschaften entscheidend zur Produktion
und Reproduktion der Konstruktionsmittel
der sozialen Wirklichkeit beitragen. Unter an-
derem mit dieser Polemik hat er das Missfal-
len feministischer Kritikerinnen auf sich gezo-
gen.1

Mit sachlicher Distanz kann man den In-
halt von Die maénnliche Herrschaft folgen-
dermafien bestimmen. Der Essay hat drei
grofle Abschnitte, ,Ein vergrofertes Bild”,
,Die Anamnese der verborgenen Konstan-

6Hennis, Wilhelm, Max Webers Fragestellung. Studien
zur Biographie des Werks, Tiibingen 1987, S. 8.

7Vgl. Le Temps Modernes, Jg. 54, 604 (Mai/Juni/Juli
1999), S. 286-358; Feministische Studien 2 (2002); Hau-
sen, Karin, Eréffnungsvortrag auf dem Workshop der
Stipendiatinnen des Berliner Programms zur Forde-
rung der Chancengleichheit fiir Frauen und Lehre am
10.6.2004; Adkins, Lisa; Skeggs, Beverley (Hgg.), Femi-
nism after Bourdieu, The Sociological Review, Oxford
2004.

8Bourdieu, Pierre, Meditationen. Zur Kritik der scho-
lastischen Vernunft, Franz. 1997, Dtsch. Frankfurt am
Main 2001, S. 138.

9 Bourdieu, Meditationen, S. 138 (wie Anm. 3).

10vgl. Hausen (wie Anm. 2).
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ten” und , Konstanz und Wandel”. Um nicht
auf Denkweisen zuriickzugreifen, die selbst
Produkt der mannlichen Herrschaft sind, be-
nutzt Bourdieu im ersten Teil auf dem Um-
weg tiber das ,Fremde” die Berber der Kaby-
lei als Gegenstand einer ,Sozioanalyse des an-
drozentrischen Unbewussten”. Sie stellen fiir
ihn eine paradigmatische Form der ,phallo-
narzifitischen” Sicht und der androzentri-
schen Kosmologie dar, die allen mediterra-
nen Gesellschaften gemeinsam ist und an der
heute die gesamte europdische Kultur parti-
zipiert (S. 15). Die mannliche Herrschaft tiber
die Frauen, zeigt Bourdieu, wird in der Ka-
bylei als ,natiirliche” Ordnung gelebt. Nur
um den Preis und das Resultat einer unge-
heuren kollektiven Sozialisationsarbeit, wel-
che das kulturell Willkiirliche setzt, verkor-
pern sich die unterschiedlichen Identitdten im
,Habitus”. Der Habitus ist immer ein verge-
schlechtlichter Habitus: Er ist médnnlich, al-
so nicht weiblich, oder weiblich, also nicht
minnlich. Die gesamte Sozialisationsarbeit
zielt darauf, zwei Klassen von Habitus ein-
zupragen (vgl. S. 43ff.). In Bourdieus These
von der ,Inkorporation der Herrschaft” fin-
det sich der Gedanke Durkheims wieder, dass
die kognitiven Strukturen der Akteure in ih-
rer Lebenspraxis verinnerlichte, ,einverleib-
te” soziale Strukturen sind. Seine Darstellung
der Arbeitsteilung der Kabylen und des sys-
tematischen Zusammenhangs von tkonomi-
scher Macht und symbolischer Macht ver-
dankt sich hingegen seiner Aneignung We-
bers. Der ,konstruktivistische Strukturalis-
mus” Bourdieus, der wiederum auf einen an-
deren groflen Namen zuriickgeht, auf Lévi-
Strauss, ist in seiner Beschreibung der Ge-
schlechterbeziehungen deutlich sichtbar. Die
Opposition mannlich/weiblich beschreibt er
ganz strukturalistisch als von einem eng-
maschigen Netz von Oppositionspaaren des
mythisch-rituellen Systems umschlossen.!!

Welche Mechanismen der maiannlichen
Herrrschaft der vormodernen Kabylen
funktionieren in der modernen Gesell-

schaft? Bourdieu nennt im zweiten Teil, , Die
Anamnese der verborgenen Konstanten”,
besonders die geheimen Konstanten in der
zirkuldren Kausalbeziehung zwischen den
objektiven Strukturen des sozialen Raums
und den Dispositionen, die sie bei Mannern

und Frauen hervorbringen. Er vergleicht die
Miénnlichkeit mit einem ,, Adel” (vgl. S. 100;
dies schliefit bruchlos an seine These vom
franzosischen ,Staatsadel” an, als den er die
franzosischen Bildungseliten bezeichnet hat,
bei denen es sich um ménnlich dominierte
Bildungseliten handelt). Die mannliche Herr-
schaft konstituiert die Frauen als symbolische
Objekte, deren Sein ein Wahrgenommen-Sein
ist. Bourdieu meint nun, dass die Struktur
beide Seiten des Herrschaftsverhiltnisses
ihren Zwingen unterwirft, ,also auch die
Herrschenden selbst, die von ihm profitieren
mogen, aber gleichwohl, nach dem Wort
von Marx ,von ihrer Herrschaft beherrscht’
werden” (S. 122). Der so genannten libido do-
minandi (S. 100) der Médnner, dem Verlangen
zu herrschen, entspreche die libido domi-
nantis der Frauen, das Verlangen nach dem
Herrschenden (S. 141). Er bedient sich zur
Veranschaulichung der weiblichen Sicht der
mannlichen Sicht eines aussagekréftigen lite-
rarischen Materials, Virginia Woolfs Roman
To the Lighthouse, in dem es (unter anderem)
um die weibliche Arbeit an der Aufrechter-
haltung der mannlichen Herrschaft geht. Die
androzentrische Sicht wird laufend durch
ihre eigenen Praktiken legitimiert. Diese
Anerkennung ihrer Legitimitat ist nicht — hier
weicht Bourdieu von Weber ab — ein Akt des
freien, klaren Bewusstseins, sondern wurzelt
in der unmittelbaren Ubereinstimmung Zwi-
schen den einverleibten Strukturen und den
objektiven Strukturen. Man konne fiir die pa-
radoxe Logik von méannlicher Herrschaft, die
eine exemplarische Form symbolischer Macht
darstellt, und weiblicher Unterordnung
gleichzeitig und widerspruchslos sagen, dass
sie spontan und erpresst ist. Sie ist keine
Beziehung freiwilliger Knechtschaft”, bei
der Unterwerfung der Beherrschten handelt
es sich weder um Masochismus noch um das,
was die marxistische These vom ,,falschen Be-
wusstsein” meint (vgl. S. 74f).12 Bourdieu halt
das marxistische Denken, wenn es um die Er-
klarung der Symbole und der symbolischen
Macht geht, ohnehin eher fiir hinderlich,
weil es angeblich einer Philosophie des
,Bewusstseins” verhaftet bleibe. Dann aber

1Vgl. Bourdieu, Meditationen, S. 226 (wie Anm. 3).
12ygl. Bourdieu, Meditationen, S. S. 216f. und 226f. (wie
Anm. 3).
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miisste Bewusstwerdung zur Verdnderung
der Herrschaftsstrukturen ausreichen, was
offensichtlich nicht der Fall ist. Verdnderung
ist nur durch die Veranderung der Strukturen
moglich: ,,Das Fundament der symbolischen
Gewalt liegt ja nicht in einem mystifizierten
Bewusstsein, das es nur aufzukldren gilte,
sondern in Dispositionen, die an die Herr-
schaftsstrukturen, ihr Produkt, angepasst
sind. Infolgedessen kann man eine Aufkiin-
digung des Einverstandnisses der Opfer der
symbolischen Gewalt mit den Herrschenden
allein von einer radikalen Umgestaltung der
gesellschaftlichen Produktionsbedingungen
erwarten, die die Beherrschten dazu bringen,
den Herrschenden und sich selbst gegentiber
den Standpunkt der Herrschenden einzuneh-
men.” (S. 77) Das Einverstdndnis der Frauen
mit der mannlichen Herrschaft erklart er
durch eine Macht, die sich den Korpern der
Beherrschten auf Dauer eingeschrieben hat,
die Einverleibung einer sozialen Struktur.

Im dritten Teil des Buches geht es um ,Kon-
stanz und Wandel” und die ,Evidenz der
Permanenz” der Akteure und Institutionen,
die die minnliche Herrschaft zementieren, al-
so die Kirchen, die legitimierten Legitima-
tionsinstanzen der Schulen und Hochschu-
len und den Staat. Es gilte, ,die Geschich-
te der geschichtlichen Enthistorisierungsar-
beit zu rekonstruieren” (S. 144). Die sichtba-
ren Verbesserungen der gesellschaftlichen Po-
sitionen von Frauen, nicht zuletzt Verdienst
der Frauenbewegungen, verdecken Bourdieu
zufolge nur das an den relativen Positionen
Unveranderte, die ,,Wahrheit der strukturel-
len Beziehungen der geschlechtlichen Herr-
schaft” (S. 184), also das fortdauernde Prin-
zip unzdhliger einzelner, immer homologer
Beziehungen von Herrschaft und Unterwer-
fung. Die klassenspezifisch ungleiche Vertei-
lung von materiellen und symbolischen Gii-
tern und Praktiken, die er 1979 in Die feinen
Unterschiede so subtil analysiert hat, wird
durch die Einbeziehung der ungleichen Ge-
schlechterstruktur also noch viel komplexer.'?
Macht als materielles und symbolisches Ka-
pital ist ihm zufolge eben nicht nur klas-
senspezifisch, sondern innerhalb von Klassen
(und Gruppen) immer auch noch geschlechts-
spezifisch verteilt. Diese vergeschlechtlichte
Dimension sichtbar machen zu wollen, ent-

spricht Bourdieus lebenslangem Interesse an
solchen Binnendifferenzierungen.

Bourdieus Versuch wire unvollstandig oh-
ne die abschlieflend in einem ,Postscriptum”
gestellte Frage, ob es in den Geschlechterbe-
ziehungen in der jetzigen Gesellschaft einen
moglichen Raum der Aufhebung der symbo-
lischen Gewalt gibt. Wahrend er das gesam-
te Buch tiber diese Frage verneint, wird sie
hier tiberraschend bejaht. Es gibt die Mog-
lichkeit einer Suspendierung von Machtver-
héltnissen in der Liebe, glaubt Bourdieu. Die
auf die Manner wirkende ,,sexuelle Verfiih-
rungskraft” der Frauen gehort ihm zufolge
zur instrumentellen Liebe, die die androzen-
trische Soziodizee verstarkt. Fiir die Frauen
ist sie eine Art Liebe zur Not, ein amor fati.
Die ,reine Liebe”, oft in Form der amour fou,
beruht dagegen auf volliger Reziprozitit und
ist von Instrumentalisierung frei (vgl. S. 189).
Dieses I’art pour I’art der Liebe, historisch ge-
sehen bekanntlich eine verhédltnismafig jun-
ge Erfindung, existiere (seit dem Mittelalter)
aber oft genug, um als Norm oder Ideal um
ihrer selbst willen und der mit ihr verbunde-
nen Ausnahmeerfahrung angestrebt zu wer-
den. Als Bruch mit der gewohnlichen Ord-
nung der Geschlechter ist sie in jedem Fall
aufleralltaglich. Dieser Funke von Optimis-
mus ist von Bourdieu keineswegs als Weg zur
Veranderung der ménnlichen Herrschaft ge-
meint (wie offensichtlich in manchen Polemi-
ken unterstellt wurde), sondern Teil seiner po-
litischen Soziologie der heterosexuellen Ge-
schlechterbeziehungen. Es geht um die Frage
danach, ob Beziehungen zwischen Mannern
und Frauen denkbar sind, die keine Herr-
schaftsbeziehungen und nicht der Logik des
Marktes unterworfen sind und diese Frage
wird bejaht.

Die ménnliche Herrschaft bindet die The-
men einer vierzigjahrigen Forschungsarbeit.
Bourdieus Habituskonzept beruht auf sei-
nen Feldforschungen seit den spaten 1950er-
Jahren tiber das bauerliche Algerien und das
franzosische Béarn.!* Ohne diese und spite-

B3 Bourdieu, Pierre, Die feinen Unterschiede. Kritik der
gesellschaftlichen Urteilskraft. Franz. 1979, Frankfurt
am Main 1982.

14ygl. Bourdieu, Pierre, Ein soziologischer Selbstversuch,
Frankfurt am Main 2002, S. 68f., S. 72; Ders., Die zwei
Gesichter der Arbeit. Interdependenzen von Zeit- und
Wirtschaftsstrukturen am Beispiel einer Ethnologie der
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re Arbeiten, insbesondere Sozialer Sinn und
Meditationen, ist der Essay nur unvollstan-
dig zu begreifen, der gelegentlich unter un-
scharfen Formulierungen und dem méan-
dernden Stil leidet. In Sozialer Sinn wer-
den die Habitusformen und im ethnologisch-
anthropologischen Teil die Verteilung der Ta-
tigkeitsbereiche bei den Kabylen dagegen in
souverdner Genauigkeit ausgelotet und in
den Meditationen entwickelt Bourdieu sei-
ne Uberlegungen zu kérperlicher Erkenntnis
sowie symbolischer Gewalt und politischen
Kampfen wesentlich komplexer.!® Anderer-
seits sind diese soziologischen und philoso-
phischen Studien auch wesentlich ,schwie-
riger’ geschrieben als sein Essay iiber die
méannliche Herrschaft: Und so konnte ein
Teil der breiten Ablehnung dieses Buches im
wissenschaftlichen Feld an einem ,Ekel vor
dem ,Leichten’ liegen, dem der allgemein-
verstandliche Duktus einfach deshalb ,,ober-
flachlich”, ,einfach” und ,ohne Tiefe” er-
scheint, ,weil seine Entzifferung miihelos ge-
schieht”.!® Bourdieu aber ist es gelungen,
seine Gedanken breiteren gesellschaftlichen
Gruppen zugéanglich zu machen.

Was ist die eigentliche Innovation von Die
ménnliche Herrschaft? Bourdieu hat die Ka-
tegorie , Geschlecht” systematisch in seine So-
ziologie eingebaut. Fiir die Soziologie ist das
grundsatzlich nichts Neues. Seit den Anfan-
gen des Fachs, etwa bei Georg Simmel und
Marianne Weber, wird die Geschlechterdi-
mension reflektiert. Bei Bourdieu taucht sie
bereits in den frithen Schriften auf, bleibt aber
unsystematisch. Angesichts der grofien Fle-
xibilitidt seines Habituskonzepts ist es ihm
schliefllich gelungen, sie systematisch zu in-
tegrieren. Damit hat es, wie man Hans-Ulrich
Wehler nur zustimmen kann, an realitdts-
aufschliefender Kraft immens hinzugewon-
nen.!” Der Soziologie und der Geschichtswis-
senschaft, vielleicht auch der Philosophie, lie-
fert Bourdieu ein unschétzbares heuristisches
Instrument. Und er setzt Standards, hinter die
man nun nicht mehr ohne weiteres zurtick-
gehen kann - auch der scheinbar geschlechts-
neutrale ,male stream’ nicht. Die nach der
Logik der ménnlichen Herrschaft im wis-
senschaftlichen Feld marginalisierten Gender
Studies konnten mit der Nutzung des Kon-
zepts des ,,vergeschlechtlichten Habitus” Pro-

fit aus dem symbolischen Kapital des weltbe-
rithmten Soziologen schlagen und ihn sich so
unbefangen und kritisch aneignen, wie Bour-
dieu das mit Weber oder Marx getan hat.
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nism after Bourdieu, The Sociological Review, Oxford
2004.

20 Bourdieu, Pierre, Meditationen. Zur Kritik der scho-
lastischen Vernunft, Franz. 1997, Dtsch. Frankfurt am
Main 2001, S. 138.

21 Bourdieu, Meditationen, S. 138 (wie Anm. 3).

2Vgl. Hausen (wie Anm. 2).

2Vgl. Bourdieu, Meditationen, S. 226 (wie Anm. 3).

24Vgl. Bourdieu, Meditationen, S. S. 216f. und 226f. (wie
Anm. 3).

25Bourdieu, Pierre, Die feinen Unterschiede. Kritik der
gesellschaftlichen Urteilskraft. Franz. 1979, Frankfurt
am Main 1982.

2 Vgl. Bourdieu, Pierre, Ein soziologischer Selbstversuch,
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Bourdieu, Pierre, Ein soziologischer Selbst-
versuch, Frankfurt/Main 2002, S. 68f, S. 72;
Ders., Die zwei Gesichter der Arbeit. In-
terdependenzen von Zeit- und Wirtschafts-
strukturen am Beispiel einer Ethnologie der
algerischen Ubergangsgesellschaft, Konstanz
2000.% Vgl. Bourdieu, Pierre, Sozialer Sinn.
Kritik der theoretischen Vernunft, Franz. 1980,
Dtsch. Frankfurt/Main 1987, S. 98ff., S. 261-
467; Bourdieu, Meditationen, S. 165-245 (wie
Anm. 3).% Bourdieu (wie Anm. 8), S. 757.%
Vgl. Wehler, Hans-Ulrich, Die Herausforde-
rung der Kulturgeschichte, Miinchen 1998,
S. 31.chen” Sicht und der androzentrischen
Kosmologie dar, die allen mediterranen Ge-
sellschaften gemeinsam ist und an der heu-
te die gesamte europdische Kultur partizi-
piert (S. 15). Die ménnliche Herrschaft tiber
die Frauen, zeigt Bourdieu, wird in der Ka-
bylei als ,natiirliche” Ordnung gelebt. Nur
um den Preis und das Resultat einer unge-
heuren kollektiven Sozialisationsarbeit, wel-
che das kulturell Willkiirliche setzt, verkor-
pern sich die unterschiedlichen Identitdten im
,Habitus”. Der Habitus ist immer ein verge-
schlechtlichter Habitus: Er ist méannlich, al-
so nicht weiblich, oder weiblich, also nicht
ménnlich. Die gesamte Sozialisationsarbeit
zielt darauf, zwei Klassen von Habitus ein-
zupragen (vgl. S. 43ff). In Bourdieus These
von der ,Inkorporation der Herrschaft” fin-
det sich der Gedanke Durkheims wieder, dass
die kognitiven Strukturen der Akteure in ih-
rer Lebenspraxis verinnerlichte, ,einverleib-
te” soziale Strukturen sind. Seine Darstellung
der Arbeitsteilung der Kabylen und des sys-
tematischen Zusammenhangs von 6konomi-
scher Macht und symbolischer Macht ver-
dankt sich hingegen seiner Aneignung We-
bers. Der ,konstruktivistische Strukturalis-
mus” Bourdieus, der wiederum auf einen an-
deren groflen Namen zurtickgeht, auf Lévi-
Strauss, ist in seiner Beschreibung der Ge-
schlechterbeziehungen deutlich sichtbar. Die
Opposition mannlich/weiblich beschreibt er
ganz strukturalistisch als von einem eng-
maschigen Netz von Oppositionspaaren des
mythisch-rituellen Systems umschlossen.?

Welche Mechanismen der mainnlichen
Herrrschaft der vormodernen Kabylen
funktionieren in der modernen Gesell-

schaft? Bourdieu nennt im zweiten Teil, , Die

Anamnese der verborgenen Konstanten”,
besonders die geheimen Konstanten in der
zirkuldren Kausalbeziehung zwischen den
objektiven Strukturen des sozialen Raums
und den Dispositionen, die sie bei Mannern
und Frauen hervorbringen. Er vergleicht die
Maénnlichkeit mit einem ,, Adel” (vgl. S. 100;
dies schliefit bruchlos an seine These vom
franzosischen ,Staatsadel” an, als den er die
franzosischen Bildungseliten bezeichnet hat,
bei denen es sich um minnlich dominierte
Bildungseliten handelt). Die mannliche Herr-
schaft konstituiert die Frauen als symbolische
Objekte, deren Sein ein Wahrgenommen-Sein
ist. Bourdieu meint nun, dass die Struktur
beide Seiten des Herrschaftsverhiltnisses
ihren Zwiangen unterwirft, ,also auch die
Herrschenden selbst, die von ihm profitieren
mogen, aber gleichwohl, nach dem Wort
von Marx ,von ihrer Herrschaft beherrscht’
werden” (S. 122). Der so genannten libido do-
minandi (S. 100) der Ménner, dem Verlangen
zu herrschen, entspreche die libido domi-
nantis der Frauen, das Verlangen nach dem
Herrschenden (S. 141). Er bedient sich zur
Veranschaulichung der weiblichen Sicht der
ménnlichen Sicht eines aussagekréftigen lite-
rarischen Materials, Virginia Woolfs Roman
To the Lighthouse, in dem es (unter anderem)
um die weibliche Arbeit an der Aufrechter-
haltung der méannlichen Herrschaft geht. Die
androzentrische Sicht wird laufend durch
ihre eigenen Praktiken legitimiert. Diese
Anerkennung ihrer Legitimitat ist nicht — hier
weicht Bourdieu von Weber ab — ein Akt des
freien, klaren Bewusstseins, sondern wurzelt
in der unmittelbaren Ubereinstimmung zwi-
schen den einverleibten Strukturen und den
objektiven Strukturen. Man koénne fiir die pa-
radoxe Logik von méannlicher Herrschaft, die
eine exemplarische Form symbolischer Macht

Frankfurt am Main 2002, S. 68f., S. 72; Ders., Die zwei
Gesichter der Arbeit. Interdependenzen von Zeit- und
Wirtschaftsstrukturen am Beispiel einer Ethnologie der
algerischen Ubergangsgesellschaft, Konstanz 2000.

27 Vgl. Bourdieu, Pierre, Sozialer Sinn. Kritik der theo-
retischen Vernunft, Franz. 1980, Dtsch. Frankfurt am
Main 1987, S. 98ff., S. 261-467; Bourdieu, Meditationen,
S. 165-245 (wie Anm. 3).

28 Bourdieu (wie Anm. 8), S. 757.

2 Vgl. Wehler, Hans-Ulrich, Die Herausforderung der
Kulturgeschichte, Miinchen 1998, S. 31.

30 Vgl. Bourdieu, Meditationen, S. 226 (wie Anm. 3).

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



P. Bordieu: Die ménnliche Herrschaft

2005-4-060

darstellt, und weiblicher Unterordnung
gleichzeitig und widerspruchslos sagen, dass
sie spontan und erpresst ist. Sie ist keine
Beziehung freiwilliger Knechtschaft”, bei
der Unterwerfung der Beherrschten handelt
es sich weder um Masochismus noch um das,
was die marxistische These vom ,,falschen Be-
wusstsein” meint (vgl. S. 74f).3! Bourdieu halt
das marxistische Denken, wenn es um die Er-
klarung der Symbole und der symbolischen
Macht geht, ohnehin eher fiir hinderlich,
weil es angeblich einer Philosophie des
,Bewusstseins” verhaftet bleibe. Dann aber
miisste Bewusstwerdung zur Verdnderung
der Herrschaftsstrukturen ausreichen, was
offensichtlich nicht der Fall ist. Verdnderung
ist nur durch die Verdnderung der Strukturen
moglich: ,,Das Fundament der symbolischen
Gewalt liegt ja nicht in einem mystifizierten
Bewusstsein, das es nur aufzukldren gilte,
sondern in Dispositionen, die an die Herr-
schaftsstrukturen, ihr Produkt, angepasst
sind. Infolgedessen kann man eine Aufkiin-
digung des Einverstandnisses der Opfer der
symbolischen Gewalt mit den Herrschenden
allein von einer radikalen Umgestaltung der
gesellschaftlichen Produktionsbedingungen
erwarten, die die Beherrschten dazu bringen,
den Herrschenden und sich selbst gegentiber
den Standpunkt der Herrschenden einzuneh-
men.” (S. 77) Das Einverstiandnis der Frauen
mit der miannlichen Herrschaft erkldrt er
durch eine Macht, die sich den Korpern der
Beherrschten auf Dauer eingeschrieben hat,
die Einverleibung einer sozialen Struktur.

Im dritten Teil des Buches geht es um ,,Kon-
stanz und Wandel” und die ,Evidenz der
Permanenz” der Akteure und Institutionen,
die die mannliche Herrschaft zementieren, al-
so die Kirchen, die legitimierten Legitima-
tionsinstanzen der Schulen und Hochschu-
len und den Staat. Es gilte, ,die Geschich-
te der geschichtlichen Enthistorisierungsar-
beit zu rekonstruieren” (S. 144). Die sichtba-
ren Verbesserungen der gesellschaftlichen Po-
sitionen von Frauen, nicht zuletzt Verdienst
der Frauenbewegungen, verdecken Bourdieu
zufolge nur das an den relativen Positionen
Unveridnderte, die ,,Wahrheit der strukturel-
len Beziehungen der geschlechtlichen Herr-
schaft” (S. 184), also das fortdauernde Prin-
zip unzihliger einzelner, immer homologer

Beziehungen von Herrschaft und Unterwer-
fung. Die klassenspezifisch ungleiche Vertei-
lung von materiellen und symbolischen Gii-
tern und Praktiken, die er 1979 in Die feinen
Unterschiede so subtil analysiert hat, wird
durch die Einbeziehung der ungleichen Ge-
schlechterstruktur also noch viel komplexer.*?
Macht als materielles und symbolisches Ka-
pital ist ihm zufolge eben nicht nur klas-
senspezifisch, sondern innerhalb von Klassen
(und Gruppen) immer auch noch geschlechts-
spezifisch verteilt. Diese vergeschlechtlichte
Dimension sichtbar machen zu wollen, ent-
spricht Bourdieus lebenslangem Interesse an
solchen Binnendifferenzierungen.

Bourdieus Versuch wire unvollstandig oh-
ne die abschliefend in einem , Postscriptum”
gestellte Frage, ob es in den Geschlechterbe-
ziehungen in der jetzigen Gesellschaft einen
moglichen Raum der Aufhebung der symbo-
lischen Gewalt gibt. Wahrend er das gesam-
te Buch tiber diese Frage verneint, wird sie
hier iiberraschend bejaht. Es gibt die Mog-
lichkeit einer Suspendierung von Machtver-
héltnissen in der Liebe, glaubt Bourdieu. Die
auf die Mianner wirkende ,sexuelle Verfiih-
rungskraft” der Frauen gehort ihm zufolge
zur instrumentellen Liebe, die die androzen-
trische Soziodizee verstdrkt. Fiir die Frauen
ist sie eine Art Liebe zur Not, ein amor fati.
Die ,reine Liebe”, oft in Form der amour fou,
beruht dagegen auf voélliger Reziprozitit und
ist von Instrumentalisierung frei (vgl. S. 189).
Dieses I'art pour 'art der Liebe, historisch ge-
sehen bekanntlich eine verhiltnisméagig jun-
ge Erfindung, existiere (seit dem Mittelalter)
aber oft genug, um als Norm oder Ideal um
ihrer selbst willen und der mit ihr verbunde-
nen Ausnahmeerfahrung angestrebt zu wer-
den. Als Bruch mit der gewohnlichen Ord-
nung der Geschlechter ist sie in jedem Fall
aufSeralltaglich. Dieser Funke von Optimis-
mus ist von Bourdieu keineswegs als Weg zur
Verdnderung der ménnlichen Herrschaft ge-
meint (wie offensichtlich in manchen Polemi-
ken unterstellt wurde), sondern Teil seiner po-
litischen Soziologie der heterosexuellen Ge-

31 Vgl. Bourdieu, Meditationen, S. S. 216f. und 226f. (wie
Anm. 3).

32Bourdieu, Pierre, Die feinen Unterschiede. Kritik der
gesellschaftlichen Urteilskraft. Franz. 1979, Frankfurt
am Main 1982.
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schlechterbeziehungen. Es geht um die Frage
danach, ob Beziehungen zwischen Ménnern
und Frauen denkbar sind, die keine Herr-
schaftsbeziehungen und nicht der Logik des
Marktes unterworfen sind und diese Frage
wird bejaht.

Die ménnliche Herrschaft bindet die The-
men einer vierzigjahrigen Forschungsarbeit.
Bourdieus Habituskonzept beruht auf sei-
nen Feldforschungen seit den spaten 1950er-
Jahren tiber das bauerliche Algerien und das
franzosische Béarn.>® Ohne diese und spite-
re Arbeiten, insbesondere Sozialer Sinn und
Meditationen, ist der Essay nur unvollstan-
dig zu begreifen, der gelegentlich unter un-
scharfen Formulierungen und dem méan-
dernden Stil leidet. In Sozialer Sinn wer-
den die Habitusformen und im ethnologisch-
anthropologischen Teil die Verteilung der Ta-
tigkeitsbereiche bei den Kabylen dagegen in
souverdner Genauigkeit ausgelotet und in
den Meditationen entwickelt Bourdieu sei-
ne Uberlegungen zu kérperlicher Erkenntnis
sowie symbolischer Gewalt und politischen
Kampfen wesentlich komplexer.>* Anderer-
seits sind diese soziologischen und philoso-
phischen Studien auch wesentlich ,schwie-
riger’ geschrieben als sein Essay tiber die
ménnliche Herrschaft: Und so konnte ein
Teil der breiten Ablehnung dieses Buches im
wissenschaftlichen Feld an einem ,,Ekel vor
dem ,Leichten’ liegen, dem der allgemein-
verstandliche Duktus einfach deshalb ,,ober-
flichlich”, ,einfach” und ,ohne Tiefe” er-
scheint, ,weil seine Entzifferung miihelos ge-
schieht“.® Bourdieu aber ist es gelungen,
seine Gedanken breiteren gesellschaftlichen
Gruppen zugénglich zu machen.

Was ist die eigentliche Innovation von Die
ménnliche Herrschaft? Bourdieu hat die Ka-
tegorie , Geschlecht” systematisch in seine So-
ziologie eingebaut. Fiir die Soziologie ist das
grundsatzlich nichts Neues. Seit den Anfan-
gen des Fachs, etwa bei Georg Simmel und
Marianne Weber, wird die Geschlechterdi-
mension reflektiert. Bei Bourdieu taucht sie
bereits in den friithen Schriften auf, bleibt aber
unsystematisch. Angesichts der groflen Fle-
xibilitit seines Habituskonzepts ist es ihm
schliellich gelungen, sie systematisch zu in-
tegrieren. Damit hat es, wie man Hans-Ulrich
Wehler nur zustimmen kann, an realitits-

aufschliefender Kraft immens hinzugewon-
nen.3® Der Soziologie und der Geschichtswis-
senschaft, vielleicht auch der Philosophie, lie-
fert Bourdieu ein unschétzbares heuristisches
Instrument. Und er setzt Standards, hinter die
man nun nicht mehr ohne weiteres zuriick-
gehen kann - auch der scheinbar geschlechts-
neutrale ,male stream’ nicht. Die nach der
Logik der ménnlichen Herrschaft im wis-
senschaftlichen Feld marginalisierten Gender
Studies konnten mit der Nutzung des Kon-
zepts des ,, vergeschlechtlichten Habitus” Pro-
fit aus dem symbolischen Kapital des weltbe-
rithmten Soziologen schlagen und ihn sich so
unbefangen und kritisch aneignen, wie Bour-
dieu das mit Weber oder Marx getan hat.
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