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Das Institut fiir Geschichte Hildesheim hatte
anlisslich des Buches von Silvio Vietta® zu ei-
ner Tagung tiber Dimensionen und Perspek-
tiven der Weltgesellschaft eingeladen, zu der
Historiker, Soziologen, Politikwissenschaftler
und Philosophen aus Osterreich, Deutsch-
land, der Schweiz, Frankreich, der Tiirkei und
Italien nach Niedersachsen gekommen wa-
ren. Der Organisator Michael Gehler hatte
finf Fragen vorgegeben — nach den Voraus-
setzungen des Begriffs?, der Methodik, der
Rolle der Grofiméchte, den Zukunftsperspek-
tiven und Steuerungsmodellen. Die Erpro-
bung des Konzepts fithrte zu spannenden
Vortragen und ertragreichen interdisziplina-
ren Diskussionen, wenn auch nicht zu einer
eindeutigen Definition des Begriffs oder zu ei-
nem Konsens tiber seine Benutzbarkeit.

In seinem einleitenden Vortrag skizzierte
HANS-HEINRICH NOLTE (Hannover) die
Globalisierungsschiibe der letzten acht Jahr-
hunderte, die Debatten um die Konzepte
Weltgesellschaft und Weltsystem und stellte
die beiden der Debatte der 1960er-Jahre um
Entwicklungspolitik folgenden Strange neue-
rer Weltgeschichtsschreibung vor: das Narra-
tiv ,Der Aufstieg des Westens” und das Nar-
rativ ,,Die Ausbeutung der Peripherien durch
das Zentrum”. Er sah in der Institutionalisie-
rung der Weltgeschichtsschreibung, zuerst in
den USA3, nach der Jahrtausendwende aber
auch in Deutschland* eine grundlegende Ver-
anderung, was Nolte als Anerkenntnis inter-
pretierte, dass man in der Weltgesellschaft an-
gekommen sei.

Soziologie

Die Bipolaritat der Kritik von Weltgesellschaft
in der deutschen Geistesgeschichte machte
FRANZ MEHRING (Heidelberg) deutlich, in-
dem er Carl Schmitt und Theodor W. Adorno
kontrastierte: Der erste setzte auf eine kollek-

tive politische Alternative, der zweite auf eine
individualistische Suche nach einem dstheti-
schen Exil. Schmitt lief sich sogar zu einem
antisemitischen Schméhgedicht gegen Ador-
no hinreien.> MARIO BOSINCU (Sassari,
Sardinien) stellte die apokalyptischen Ziige
im Denken Ernst Jiingers {iber den Weltstaat
heraus und das Erscheinen der neuen Gott-
heit , Erde”. Anders als Friedrich Nietzsche,
der bei aller Schérfe der Zivilisationskritik
doch tiber die Zucht der ,zukiinftigen Her-
ren der Erde” schrieb, blieb Jiingers Staats-
kritik im Kern anarchistisch — jeder Staat ist
demnach eine , Verfalschung des Humanen”.
ALEXANDER DEMANDT (Berlin) prasen-
tierte aus seinen umfangreichen Studien tiber
Oswald Spengler einen knappe Zusammen-
fassung mit dem Schwerpunkt auf der speng-
lerschen Caesarismusperiode der abendldn-
dischen Kultur sowie seiner Unterstiitzung
beim deutschen Kampf um Weltmachtstel-
lung 1933. ,Jahre der Entscheidung” erreich-
te eine Auflage von 125.000 Sttick und be-
zog sich unmittelbar auf Adolf Hitler. Die Dis-
kussion ging auf die Nédhe der meisten der
vorgestellten Autoren zum Nationalsozialis-
mus ein; abgesehen von Adorno selbstver-
standlich sind es die ,bosen Buben”. Insofern
steht Carl Schmitts Begriifung der Macht-
ergreifung®, seine Parteinahme fiir den Natio-
nalsozialismus fiir diese kulturkritische und
nationalistische Gruppe von Denkern, auch
wenn Schmitt in Hitler eher einen deutschen
Mussolini sah.

1Silvio Vietta, Die Weltgesellschaft. Wie die abendlan-
dische Rationalitit die Welt erobert und verandert hat,
Baden-Baden 2016.

2Vgl. zum Anfang der Debatten in Deutschland Niklas
Luhmann, Die Weltgesellschaft (1971), in Niklas Luh-
mann, Soziologische Aufkldrung 2, 6. Aufl. Wiesbaden
2009, 63 - 88.

3Katja Naumann, Laboratorium der Weltgeschichts-
schreibung: Lehre und Forschung an den Universita-
ten Chicago, Columbia und Harvard von 1918 bis 1968,
Leipzig 2012.

4Hans-Heinrich Nolte, Zur Institutionalisierung von
welt- und globalhistorischer Forschung und Lehre im
deutschsprachigen Raum, http://www.vgws.org/files
/vgws_dp_007.pdf (19.12.2016).

5Franz Mehring, Carl Schmitt, 4. Aufl. Hamburg 2011.

6 Der erste Satz des eigenen Vorworts zu Oswald Speng-
ler, Jahre der Entscheidung, Neuauflage Miinchen 1933
(Beck) S. VII ist unmissverstandlich:,Niemand konnte
die nationale Umwélzung dieses Jahres mehr herbei-
sehnen als ich.”
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MICHAEL CORSTEN (Hildesheim) kriti-
sierte dann die aktuelle soziologische Debat-
te und insbesondere Luhmann, da er mit
dem Weltgesellschaftsbegriff eine ,soziologi-
sche Theorie-Chimére” geschaffen hatte, un-
ter anderem in der Grundannahme der Ir-
reversibilitit der gerade von ihm analysier-
ten Entwicklungen. Das Konzept kénne ein-
schneidende Differenzen zwischen den Ge-
sellschaften der Welt nicht angemessen erfas-
sen. RALF ELM (Weingarten) verwies darauf,
dass der ,Rationalitdtsanspruch auf allgemei-
ne Verniinftigkeit wissenschaftlicher Durch-
dringung der Welt” von ,,geschichtlichen Ein-
fliissen Europas mitbestimmt” ist und disku-
tierte dann Max Webers Konzept. Bei Heideg-
ger sah er viele sachliche Parallelen zu We-
ber; wie bei jenem spielt der Zufall keine Rolle
und die Entzauberung der Welt werde voran
getrieben.

Geschichte

SILVIO VIETTA (Hildesheim) stellte sein
Konzept vor, dass die Rationalitit seit der , Er-
findung” im vorsokratischen Griechenland in
immer mehr Bereichen die Welt forme und
heute durch die Dominanz der europédischen
Kultur die Weltgesellschaft durchdringe. In
der Diskussion wurde einmal nach den Ver-
gleichen mit anderen Kulturen - etwa Chi-
na — gefragt, und zum anderen nach der Tie-
fe, in welcher die besprochenen Gesellschaf-
ten wirklich von Rationalitat bestimmt wa-
ren, vom ,dionysischen” Griechenland bis
eben zur heutigen Weltgesellschaft. Das Buch
ist auch deshalb interessant, weil Vietta sein
Konzept durch die Geschichte durchdekli-
niert und damit ein haufig sublim angedeu-
tetes Erklarungsmotiv greifbar macht.
THOMAS SPIELBUCHLER (Linz) ging von
einem akteurszentrierten Gesellschaftsbegriff
aus und kritisierte an der europdischen Ex-
pansion, dass zwar Teilverbdande eine glo-
bale Weltgesellschaft geschaffen haben, aber
in dieser den oft zwangsweise Eingeglie-
derten keine gemeinsamen gemeinschaftsfor-
dernden Merkmale zuerkannt wurden. Viele
Gruppen wurden marginalisiert, unterdriickt
oder sogar vernichtet. In der Diskussion be-
standen einige, z. B. unter Berufung auf Niall
Ferguson’ auf den positiven Wirkungen des
Kolonialismus — wie wiirde Indien heute aus-

sehen, wenn die Briten es nicht erobert hit-
ten?

Wirtschaft

RICHARD SENTI (Ziirich), langjahriger Mit-
arbeiter beim GATT, préasentierte eine libera-
le, von den Stirken des Freihandels ausge-
hende Kritik an den besonders seit der Jahr-
tausendwende zunehmenden regionalen In-
tegrationsabkommen, mit denen die Abkom-
men von GATT bzw. WTO unterlaufen wer-
den. Der Begriff , Partnerschaft” erhilt so ei-
ne neue, in Wirklichkeit auf den Ausschluss
anderer zielende Bedeutung. ATHANASSIOS
PITSOULIS (Hildesheim) unterstiitzte diesen
Ansatz, allerdings mit der Mafigabe, dass eine
globale Okonomie der politischen Koordina-
tion noch stirker bediirfe als eine ,National-
O6konomie’. Die Blockaden haufen sich nach
seinem Urteil nicht zuletzt, weil die Mehre-
benensysteme anfillig fiir ,Globalisierungs-
frust’ sind. Der Entwicklungspfad Weltoko-
nomie erscheint ihm daher als instabil.

FRANZ MATHIS (Innsbruck) stellte sein
neues Buch zur Debatte?, in dem er den Zu-
sammenhang von Urbanisierung und Indus-
trialisierung herausarbeitet und z.B. am Brut-
toinlandsprdukt pro Person oder dem Ver-
brauch von Rohbaumwolle zeigt, das die
Stidte in der Industrialisierung voran gingen.
Dass nicht immer klar ist, ob die Henne oder
das Ei ilter ist, notierte er selbst; welche Rol-
le staatliche Politik bei der Stiddtegriindung
spielte,9 blieb erst einmal aufien vor. Die Stér-
ke des Buchs ist das klare, monokausale Pli-
doyer fiir die Stadte.

Bewegungen

JOACHIM RADKAU (Bielefeld) brachte vor
dem Hintergrund gescheiterter Projekte der
Umweltpolitik mit einem ,maliziosen” Ton-
fall (wie er sich selbst charakterisierte) Bewe-
gung in die Tagung. Er begann mit einer Pole-
mik gegen die ,Weltgesellschaft” als ,beson-
ders wichtigtuerischen Begriff“. Er verstand
Luhmann als Spotter tiber seine Leser — Ge-

7 Niall Ferguson, Empire. How Britain made the modern
world (2003), London 2004.

8 Franz Mathis, Mit der Grofstadt aus der Armut. Indus-
trialisierung im globalen Vergleich, Innsbruck 2015.

9Vgl. etwa den auch fiir Mathis grundlegenden Text von
Angus Maddison, Contours of the World Economy. Ox-
ford 2007, S. 145 f..
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sellschaft ,,im Sinn eines zur Regelung féhi-
gen Systems” sei nicht vorhanden oder nur
als Organisation einer neuen Art von High-
Society, die sich auf Konferenzen trifft. Die
Zuhorer durften sich aussuchen, ob sie lieber
zu den Wichtigtuern oder zum Konferenztou-
rismus gehoren wollten.

SYLVIA HAHN (Salzburg) stellte die Kon-
tinuitdt von Migration heraus. Nur wenige
Familien seien tiber lingere Zeitraume an ei-
nem Ort sesshaft. Trotzdem scheinen neue
Migrationen in der Offentlichkeit in aller Re-
gel als Uberraschung. Hahn forderte mehr
Pflege des Gedéchtnisses an die , Wanderun-
gen” der Familien und regionalen Gruppen.

SUSANNE SCHROTER (Frankfurt) gab aus
ihren vielfaltigen Interviews und Befragun-
gen ein lebendiges Bild von der ,Riickkehr
der Religionen” in den Auseinandersetzun-
gen zwischen Islamismus und Konsumgesell-
schaft. Gerade bei jungen Musliminnen besit-
zen ,westliche Werte, allen voran die Freiheit
des Individuums, nur eine geringe Ausstrah-
lungskraft”. MARIA MESNER (Wien) berich-
tete tiber die Frauenbewegungen, die durch-
weg universalistische Anspriiche vertraten,
die aber in der Gegenwart durch ,queer
positions” unterlaufen wiirden. MARIANNE
KNEUER (Hildesheim) stellte die Occupy-
Bewegung vor und zeigte in einer Analyse ih-
rer Facebook- und Twitter-Accounts, dass die-
se nur selten globale, meist hingegen die na-
tionalen Themen aufgriffen.

Volkerrecht

HERBERT REGINBOGIN (Lefke, Nordzy-
pern) prasentierte die Universalisierung der
Menschenrechte mit ihren Folgen fiir die in-
ternationalen Beziehungen - dem Anstieg
von Forderungen nach Schutz und Sicherheit
fiir kulturelle Autonomie und auch nach einer
auf Energieverbrauch und Umweltbelastung
berticksichtigenden Wirtschaft (stewardship
economy) auch iiber Grenzen hinweg. In der
»English School of Thought” stehen starker
pluralistische Konzepte internationaler Poli-
tik den ,solidaristischen”, auf Durchsetzung
weltsolidarischer Ziele auch gegen staatli-
che Souveranititsanspriiche gerichteten Po-
litik gegentiber. HARALD KLEINSCHMIDT
(Tsukuba, Japan) bezog sich, wie Vietta und
Mathis, auf sein letztes Buch'? und stellte den

Wandel vom Inklusionismus der Aufklarung
des 18. Jahrhunderts zum Exklusionismus der
europdischen Volkerrechts im 19. Jahrhun-
dert vor, das als , Hausrecht eines spezifischen
Staatenclubs” daher kam. Das Recht der Welt-
gesellschaft, so seine These, kann nur auf Na-
turrecht begriindet werden.

Regionen, Grofimichte

MICHAEL GEHLER (Hildesheim) trug ei-
ne Quellenanalyse zur ,Erklirung zur euro-
péischen Identitdt” vor, die im Rahmen der
Gipfelkonferenz der Européischen Gemein-
schaft in Kopenhagen 1973 beschlossen wor-
den ist und sowohl das gemeinsame Erbe als
auch die gemeinsamen Interessen zum Aus-
druck brachte. Ein wichtiger Punkt war Euro-
pa als , Zivilisationsprojekt”. Gegen die Kri-
tik von John W. Meyer betonte Gehler, dass
trotz mancher Schwierigkeit z.B. der Euro als
Weltwédhrung und die Sikularisierungsleis-
tung wichtige Realisierungen des damaligen
Programms seien.

HANS-JURGEN SCHRODER  (Gief3en)
stellte die Kapazitit der USA heraus, ihre
Stellung als globale Fiithrungsmacht in ei-
nem Geflecht von Wertvorstellungen und
Interessen zum Tragen zu bringen. Seiner
Analyse nach wollen die USA eine welt-
weite Pax Americana durchsetzen. Eine
amerikanisch dominierte ,Eine Welt” will,
wie Hans-Heinrich Nolte vortrug, Russland
jedoch verhindern und am Pluralismus
des Staatensystems festhalten. Nach dem
Zusammenbruch des Sozialismus und der Er-
richtung eines kapitalistischen Nationalstaats
nach westlichem Muster nutzt Russland seine
Stellung als Atom- und Veto-Macht, wie auch
die anderen Michte dieser Kategorie, aus, hat
sein Potential aber mit der Expansion in fiinf
von ihm gestiitzte Sondergebiete (Dnjestr,
Krim, Ost-Ukraine, Abchasien, Stid-Ossetien)
jedoch tiberdehnt.

Besonders eindrucksvoll war der Vortrag
von XUEWU GU (Bonn), der aus chinesischer
Sicht noch nicht einmal Konturen einer Welt-
gesellschaft erkennen kann und sicher ist,
dass China sich in eine solche nicht integrie-
ren wiirde. Die Chinesen wiissten noch nicht,

19Harald Kleinschmidt, Die Legitimationsfalle. Unversal,
Expansions- und Volkerrechtshistoriographie wird ko-
lonialistische Ideologie, Gleichen 2015.
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wohin sie eigentlich gehen wollten, aber we-
der Staatsbetriebe noch Grund und Boden sei-
en bisher privatisiert, und in jedem Fall werde
China am ,,Primat des Kollektivs” gegeniiber
dem Individualismus des Westens festhalten.
Ziel der Fiihrung sei es, zur GroSmacht auf zu
steigen, aber einen Krieg mit den USA in je-
dem Fall zu vermeiden — die Spuren der Nie-
derlagen Deutschlands und Japans im Zwei-
ten Weltkrieg schrecken ab.

Zusammenfassungen

JURGEN NIELSEN-SIKORA (Siegen) und
GILBERT MERLIO (Sorbonne) hatten den
Mut zu Zusammenfassungen. Nielsen-Sikora
rekurrierte auf die Skeptiker an dem Konzept
Weltgesellschaft und schlug vor, die globa-
le Realitdt eher als Vielfalt von Parallelgesell-
schaften zu verstehen — zwar verbunden, aber
doch jeweils durch eigene Regeln bestimmt.
Gilbert Merlio stellte heraus, dass Weltgesell-
schaft ein okzidentaler Begriff sei und eher
normativen Charakter habe, dass die Schiibe
aber doch eine derartige Quantitdten an Glo-
balisierungen addiert hatten, dass man von ei-
ner neuen Qualitit reden konne.

Fazit

Weltgesellschaft wird tiberwiegend so ver-
standen, dass die ,,Welt” nicht nur durch die
Hegemonie der USA oder die politische Ord-
nung der UN, also durch politische Macht
gepragt wird, sondern dartiber hinaus durch
,Loyalitat“!! oder mindestens eine ,Standar-
disierung globaler Regeln und Routinen”!2.
Dass das de facto nicht der Fall ist, machte
Joachim Radkau an Beispielen der Umwelt-
politik besonders deutlich. Inhaltliche Oppo-
sition gegen ein solches Weltgesellschaftskon-
zept wurde und wird zum einen in der deut-
schen Kulturkritik von Schmitt oder Spengler
vertreten, welche sich gegen den transnatio-
nalen Zwangscharakter des ,Systems” wen-
den. Zum andern wiirden aber auch Machte
wie Russland, trotz ihrer im Vergleich zu den
USA begrenzten Ressourcen am Pluralismus
des europdischen Weltsystems festhalten wol-
len und fordern dazu nationalistische Kon-
zepte. Grundlegender allerdings ist die Kri-
tik von radikalen Muslimen, welche die Un-
vereinbarkeit der im Westen geltenden Regeln
mit ihrem Glauben herausstellen. Nicht zu-

letzt aber hélt die Regierung von China an
kollektiven, auf die Nation bezogenen Idealen
und Verhaltensregeln fest.

Konferenziibersicht:

Eroffnung
Hans-Heinrich Nolte: Weltgesellschaft in
weltgeschichtlicher und globalhistorischer
Perspektive

I. Das Konzept Weltgesellschaft: Kultur-
geschichtliche, philosophische, 6konomische
und soziologische Perspektiven

Reinhard Mehring: Weltgesellschaft bei Carl
Schmitt und Theodor Adorno

Mario Bosincu: Zivilisationskritik Friedrich
Nietzsches und Ernst Jiingers

Alexander Demandt: Oswald Spenglers ,,Un-
tergang des Abendlandes” als global- und
kulturgeschichtliche Prognose

Michael Corsten: Weltgesellschaft - eine sozio-
logische Theorie-Chimare?

Ralf Elm: Max Webers Konzept der ,okzi-
dentalen Rationalitdt” und Martin Heideg-
gers ,Gestell”

Silvio Vietta: Rationalitdtsgeschichte als zen-
trales Narrativ der Weltgesellschaft?

Thomas Spielbiichler: Die Welteroberung des
Kolonialismus und die Marginalisierung indi-
gener Kulturen

II. Fragen, Probleme und Perspektiven einer
Weltgesellschaft: Handel, Finanzen, Okologie
und Migration

Richard Senti: Die geltende Welthandelsord-
nung im Spiegel der regionalen Integrations-
abkommen

Athanassios Pitsoulis: Strukturen und Ent-
wicklung der globalen Okonomie: auf dem
Weg zu einer Weltgesellschaft?

Joachim Radkau: Die globale Problematik der
Okologie und Perspektiven fiir eine Weltge-
sellschaft

Sylvia Hahn: Migration als globale Herausfor-
derung: eine Weltgesellschaft der Wanderun-
gen?

1 Georg Schwarzenberger, The Study of International
Relations, in: Ernst-Otto Czempiel (Hrsg.), Die Lehre
von den Internationalen Beziehungen, Darmstadt 1969,
S. 108- 113, Zitat S. 110.

12 Theresa Wobbe, Weltgesellschaft, Bielefeld 2000, S. 11.
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III. Fragen, Probleme und Perspektiven einer
Weltgesellschaft: Religioser Fanatismus, Gen-
der Diversity, Menschenrechte und Volker-
recht

Susanne Schroter: Religiositdat und Islamis-
mus versus westliche Freiheit und Konsum-
gesellschaft - Perspektiven fiir eine Weltge-
sellschaft?

Maria Mesner: Geschlechterkonzepte zwi-
schen Universalismus und postkolonialen
Herausforderungen

Marianne Kneuer: Grenzen und Moglichkei-
ten einer Weltoffentlichkeit. Soziale Medien
und Protestbewegungen (der Beitrag wurde
verlesen)

Herbert Reginbogin: Die Frage der Universa-
lisierung der Menschenrechte - Perspektiven
fiir eine Weltgesellschaft?

Harald Kleinschmidt: Geschichte und Gegen-
wart des Volkerrechts - Perspektiven fiir eine
Weltgesellschaft?

Franz Mathis: Armut und Reichtum auf glo-
baler Ebene: Perspektiven einer Weltgesell-
schaft?

IV. Fragen, Probleme und Perspektiven ei-
ner Weltgesellschaft: Die Rolle der Grofirdu-
me und die Verantwortung der Méachte

Michael Gehler: Anspruch und Wirklichkeit
fir eine Weltgesellschaft: Die EU und ihr
selbstgestellter weltordnungspolitischer Auf-
trag. Anspruch und Wirklichkeit:
Hans-Jiirgen Schroder: Die USA als globale
Ordnungsmacht: Perspektiven fiir eine Welt-
gesellschaft? Weltmacht des 21. Jahrhunderts?
Xuewu Gu: China und seine Perspektiven fiir
eine Weltgesellschaft?

Hans-Heinrich Nolte: Russland, das post-
imperiale Trauma und die Folgen fiir eine
Weltgesellschaft

1V. Abschlussdiskussion, Schlusskommentare
und Fazit

Gilbert Merlio, Jiirgen Nielsen-Sikora
Tagungsbericht Dimensionen und Perspektiven

einer Weltgesellschaft? 06.10.2016-08.10.2016,
Hildesheim, in: H-Soz-Kult 22.12.2016.
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