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In seiner Kolner Habilitationsschrift hat sich
Alexander Niitzenadel ein Thema vorgenom-
men, von dem man annehmen sollte, dass es
langst erforscht ware. Denn was wére nahe
liegender, als eine Geschichte der Wirtschafts-
politik in der Bundesrepublik zwischen Nach-
kriegszeit und erster Olkrise zu schreiben?
SchlieSlich war der wirtschaftliche Erfolg ei-
ner der zentralen Anker fiir die Identitat
und Stabilitdt der Republik. Dennoch ist es
um dieses Thema merkwiirdig still gewor-
den, seit die Debatten um , Rekonstruktion”
und , Strukturbruch” beendet sind. Zugleich
greift Niitzenadels Studie eines der dominie-
renden Themen der kulturalistisch erweiter-
ten Zeitgeschichte auf. Unter dem Blickwin-
kel von Wissenschaftsgeschichte und politi-
scher Zeitgeschichte stellt auch sie die , Ver-
wissenschaftlichung” in den Mittelpunkt. Im
Gegensatz zu Gabriele Metzler! wihlt Niit-
zenadel aber eine niedrigere Abstraktionsstu-
fe: Thm geht es weniger um die Rekonstrukti-
on eines allgemeinen politischen oder wissen-
schaftlichen Diskurses. Seine Arbeit zielt viel-
mehr darauf, das Phanomen der , Verwissen-
schaftlichung” in den Entscheidungsprozes-
sen der Wirtschaftspolitik aufzusptiren, die
zeitgenossischen Diskussionen also unmittel-
bar auf Akteure und konkrete politische Ent-
scheidungen zu beziehen.

In einem ersten Schritt werden jene inhalt-
lichen und methodischen Entwicklungen der
Nationalokonomie hervorgehoben, die sie fiir
die wirtschaftspolitische Praxis unverzicht-
bar werden liefen. In einem knappen dog-
menhistorischen Abriss schildert Niitzenadel
die Traditionen des Historismus und stuft
den Ordoliberalismus als eine Art Ubergang-
sphdnomen ein. Dem stellt er die Rezep-
tion der Neoklassischen Synthese und die
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Durchsetzung einer modelltheoretisch argu-
mentierenden, mathematisierten Volkswirt-
schaftslehre gegentiber. Niitzenadel ordnet
diese Entwicklung in den Kontext zeitge-
nossischer Diskussionen iiber Wachstumszy-
klen ein und hebt dabei insbesondere die
langfristige Wirkung der als Trauma emp-
fundenen Weltwirtschaftskrise hervor. Nach
einem finanzwissenschaftlichen Exkurs {iber
die Durchsetzung der ,Fiscal Theory” sind
damit die Voraussetzungen fiir das zentra-
le Kapitel dieses ersten Abschnitts geschaf-
fen: Am Beispiel der empirischen Wirtschafts-
forschung, der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung und der neuen prognostischen
Moglichkeiten zeigt Niitzenadel eindrucks-
voll, wie der Prozess der , Verwissenschaftli-
chung” in der Wirtschaftspolitik schon wah-
rend der 1950er-Jahre seinen Anfang nahm
und sich auf die Mechanismen der Informa-
tionsgewinnung und Entscheidungsvorberei-
tung richtete.

Der zweite Abschnitt steht folgerichtig un-
ter der Uberschrift ,,Verwissenschaftlichung
der Politik” und wendet sich ganz der Politik-
beratung zu. Niitzenadel schildert zunéchst
die Debatten iiber das Problem der ,normati-
ven” wissenschaftlichen Beratung. Anschlie-
Bend konzentriert er sich ganz auf die Entste-
hung des ,Sachverstiandigenrates zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung” und die damit verbundenen zeitgenos-
sischen Debatten tiber Chancen und Gefahren
der , Verwissenschaftlichung”. Im dritten Ab-
schnitt lenkt Niitzenadel den Blick tiber die
Bundesrepublik hinaus und richtet sein Au-
genmerk zunéchst auf die Systemkonkurrenz
zwischen beiden deutschen Staaten. Er hebt
den Aspekt der , Entideologisierung” hervor,
der in der Konvergenzdebatte ebenso greif-
bar war wie in den kybernetischen Planungs-
konzeptionen in Ost und West. Mangelnde
Informationen fiihrten dazu, dass die Leis-
tungsfahigkeit der Zentralverwaltungswirt-
schaften dramatisch iiberschitzt wurde, und
so gab der Wettstreit der Systeme dem Pro-
zess der ,Verwissenschaftlichung” zusatzli-
chen Antrieb. Auflerdem wurden die wirt-
schaftspolitischen Methoden der Bundesre-
publik auch mit Blick nach Westen als im-
mer riickstandiger empfunden. Dies ist das
zentrale Argument des zweiten Abschnitts, in
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dem die europdische Integration als Faktor
der ,Verwissenschaftlichung” deutlich her-
vortritt. Niitzenadel rekonstruiert die De-
fensivposition, in welche die Bundesregie-
rung angesichts planungsbegeisterter Initiati-
ven zur Europdischen Konjunkturpolitik ge-
raten war — in einer Doppelstrategie aus Ent-
gegenkommen beim statistischen Instrumen-
tarium und strikter Ablehnung der ,Planifi-
cation” trug auch dies zur Durchsetzung des
neuen wirtschaftspolitischen Paradigmas bei.

Im vierten Abschnitt rekonstruiert Niit-
zenadel schliefllich die lange Vorgeschichte
der keynesianischen Globalsteuerung. Auch
wenn diese formell mit dem Amtsantritt der
Grofsen Koalition verbunden war, gibt Niit-
zenadel doch zahlreiche Hinweise, die eher
fur eine langsame, 1955 beginnende Hin-
wendung zur aktiven, keynesianisch inspi-
rierten Wirtschaftspolitik sprechen. Er unter-
streicht, wie in der zweiten Hilfte der 1950er-
Jahre der Konflikt zwischen Adenauer und
Erhard tiber konjunkturpolitische Fragen es-
kalierte, wéahrend sich die SPD gleichzeitig
als wirtschaftspolitische Reformpartei profi-
lieren konnte. Bereits am Anfang der 1960er-
Jahre hatten sich die Steuerungsprobleme in
der Hochkonjunktur soweit zugespitzt, dass
auch im Bundeswirtschaftsministerium {iber
ein erweitertes konjunkturpolitisches Instru-
mentarium nachgedacht wurde. Aber erst als
die Minirezession von 1966/ 67 {iber die ersten
Entwiirfe des ,Stabilitdtsgesetzes” hinweg-
fegte (und nach Erhards Demontage), war der
Weg zur Globalsteuerung endgiiltig frei. Karl
Schiller fiihrte Regie, als das urspriinglich de-
fensive Gesetz zum rechtlichen ,Instrumen-
tenkasten” der neuen Wirtschaftspolitik aus-
gebaut wurde. Niitzenadel geht auf Schillers
Strategie der Krisentiberwindung ebenso ein
wie auf die Konzertierte Aktion und den dras-
tischen Schub fiir die politischen Planungs-
konzeptionen am Ausgang der 1960er-Jahre.
Am Ende der Darstellung steht ein kurzer
Ausblick auf die Uberforderung der Global-
steuerung vor der ersten Olkrise.

Kurzum: Nationalokonomie und Wirt-
schaftspolitik werden mit guten Argumenten
als Vorreiter der ,Verwissenschaftlichung”
prasentiert. Aber bereits der Titel verdeut-
licht, dass Niitzenadel von einer Sonderrolle
der Okonomen ausgeht. Er nimmt an, dass

sich die Volkswirtschaftslehre als gesell-
schaftliche Leitwissenschaft etabliert habe,
seit den 1950er-Jahren die Politikberatung
insgesamt ,stark dominierte” und sogar eine
,besondere Form der Expertenkultur her-
vorbrachte, die sich von anderen Disziplinen
grundlegend unterschied” (S. 13). Allerdings
bleibt undeutlich, worin denn die Besonder-
heiten der Volkswirtschaftslehre gegentiber
all jenen Disziplinen gelegen haben mogen,
die im Laufe der 1950er und 1960er-Jahre
kaum weniger Anteil am Prozess der , Ver-
wissenschaftlichung” hatten. Mit gleichem
Recht und ebenfalls auf der Basis der ent-
sprechenden disziplindren Quellen kénnte
man beispielsweise auch die Soziologie ohne
grofie Miihe zur , Leitwissenschaft” erkldren.?

Doch wiegt dieser Einwand langst nicht
so schwer wie die unbestrittenen Verdienste
des Buches. Die wissenschaftlichen Grundla-
gen der Wirtschaftspolitik in den 1950er und
1960er-Jahren werden in bemerkenswerter
Deutlichkeit herausgearbeitet — und zwar so
vernehmlich, dass der noch immer verbreite-
te Mythos vom ,,Deutungsmonopol” der Or-
doliberalen® nun langsam an sein Ende kom-
men diirfte. Zudem trégt Niitzenadels Studie
dazu bei, den gelegentlich etwas erregten Ton
aus den Debatten iiber die , Verwissenschaft-
lichung der Politik” in den 1960er-Jahren zu
nehmen. Fiir den Fall der Wirtschaftspolitik
kann er jedenfalls empirisch bestens belegen,
dass die Etikettierung der 1960er-Jahre als
vermeintlich scharf abgegrenzte Epoche der
,Verwissenschaftlichung” kaum weiterfiihrt.
Und im Verein mit der Geschichte des Bun-
deswirtschaftsministeriums* ist die bundes-
republikanische Wirtschaftspolitik in der Ara
Adenauer erst jetzt so griindlich erforscht,
wie man dies eigentlich erwartet hitte.
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