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Gerne werden wissenschaftliche Arbeiten
oder Veranstaltungen zum ,Dritten Reich’
mit Titeln ,Unterm Hakenkreuz’ an die Of-
fentlichkeit herangetragen. Wohlweislich ent-
schieden sich die Veranstalter fiir das Sym-
posion des Jena Centers - Geschichte des 20.
Jahrhunderts anders. Denn die zentrale Fra-
ge der Tagung zielte nicht darauf ab, wie es
sich mit der ,Biirgerlichkeit unterm Haken-
kreuz’ verhielt, sondern inwieweit das Biir-
gerliche eben integraler Teil des Hakenkreu-
zes und damit des Nationalsozialismus war.

In seiner Begriiffung unterstrich NORBERT
FREI (Jena) die Bedeutung der Frage da-
nach, wie sich das Biirgertum in seiner Viel-
gestaltigkeit in den Nationalsozialismus ein-
fand, ohne dabei Resistenzen und Eigensinn
aus dem Blick zu verlieren. Hierbei sei auch
zu hinterfragen, ob die Forschung bei ei-
ner unterstellten Néhe zwischen Biirgertum
und Nationalsozialismus im Hinblick auf die
Nachkriegszeit tiberhaupt von einer ,Riick-
kehr in die Biirgerlichkeit” (Herbert) sprechen
konne oder ob mit einem solchen Narrativ
nicht doch zeitgendssischen Entschuldungs-
strategien folgen wiirde.

Das chronologisch gegliederte Symposion
warf im ersten Panel ,Biirger in der Krise.
Hoffnungen und Befiirchtungen 1930-1934
einen Blick auf die Endphase der Weima-
rer Republik und die ersten zwei Konsoli-
dierungsjahre des ,Dritten Reiches’ . Hierbei
streiften die Vortragenden die Krisenwahr-
nehmung der biirgerlichen Zeitgenossen An-
fang der 1930er-Jahre, ob aus protestantischen
(MANFRED GAILUS, Berlin), studentischen
(KERSTIN THIELER, Gottingen) oder libe-
raldemokratischen Kreisen (ERIC KURLAN-
DER, DeLand). Gleichzeitig unterstrichen al-
le drei die Bedeutung von Generationenzu-
gehorigkeit und der damit verbundenen gro-
Beren Bereitschaft der ,Jingeren’ sich dem

Nationalsozialismus zu 6ffnen. Die Krisener-
fahrungen der Weimarer Republik lief} die-
se hoffnungsvoll auf die dynamische NS-
Bewegung schauen. Insbesondere der Natio-
nalismus und die Vorstellung einer aufzu-
bauenden ,Volksgemeinschaft’” machten den
Nationalsozialismus fiir das Biirgertum jen-
seits von Altersgrenzen anschlussfahig. Man-
fred Gailus konstatierte gar eine ,Fiihrerer-
wartung” in Teilen des biirgerlichen Protes-
tantismus, die dann mit der Person Adolf Hit-
lers ausgefiillt werden konnte. Auch MARK
ROSEMAN (Bloomington) verwies in seinem
Vortrag tiber die biirgerlich-jiidische Rezep-
tion der NS-Tater auf generationelle Aspek-
te hin. In ihrem Versuch das eigene Leben
vor dem Hintergrund der zunehmenden Ent-
rechtung zu stabilisieren, hielten sich jiidisch-
deutsche Biirger unter anderem an der Vor-
stellung eines grundsatzlichen Unterschiedes
zwischen Biirgerlichkeit und Nationalsozia-
lismus fest. Der ,alte’ Beamte war immer noch
gerecht, wirkte nun aber in einem verkom-
menen System. Die ,neuen’ Tater erschienen
in den von Roseman ausgewerteten Tagebii-
chern nicht dem Biirgertum sondern der Un-
terschicht zugehorig.

THOMAS GROSBOLTING (Miinster) un-
terstrich in seinem Kommentar die Bedeu-
tung von biirgerlichen ,Vermittlern” zwi-
schen Nationalsozialismus und Biirgertum
bei der Stabilisierung des Regimes. In der an-
schliefflenden Diskussion wurde hervorgeho-
ben, dass die Attraktivitit des Nationalsozia-
lismus nicht nur eine Generationen-, sondern
auch eine Regionenfrage war. Uberall dort,
wo sich die ,btirgerliche Offentlichkeit” zu-
riickgezogen hatte, blieb Raum fiir die Natio-
nalsozialisten. Dabei half, dass sich in Teilen
des Biirgertums durch die Krisen der Weima-
rer Republik die Akzeptanz fiir gewaltsame
Losungen von politischen Problemen etabliert
hatte.

Das zweite Panel ,Biirger in Braun. Selbst-
verwandlungen und Zumutungen’ widmete
sich der ,Friedenszeit’ des ,Dritten Reiches’
zwischen 1934 und 1939. Bereits im vorheri-
gen Podium war die Ermoglichung der Fort-
setzung adaptierten biirgerlichen Lebens im
,Dritten Reich’ angefiihrt worden.

DIETMAR SUR (Augsburg) zeigte in sei-
nem Vortrag wie bereitwillig und schnell das
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Biirgertum den Nationalsozialismus in seine
Rituale und Feste Eingang finden liefs. Stifé
sprach mit Blick auf die Dynamik der NS-
Bewegung von einer ,Erlebniswelt National-
sozialismus”, die vom Biirgertum durchaus
biirgerlich verstanden werden konnte. Die
Ideale von Arbeit und Leistung deuteten um-
gekehrt daraufhin, wie stark biirgerliche Ele-
mente in der nationalsozialistischen Ideolo-
gie wiederzufinden waren. Das zeigte auch
HELEN ROCHE (Cambridge) in ihrem Vor-
trag zur nationalsozialistischen Erziehungsar-
beit in den ,Napolas’, die durchaus von ei-
nem gewissen biirgerlichen Erziehung- und
Leistungsideal geprigt gewesen waren. Biir-
gerliche Vorstellungen von Individualitat und
Familienleben seien jedoch durch ,Rasserein-
heit” und Volksgemeinschaftsglauben ersetzt
worden. Ein Aspekt, der zukiinftig sicherlich
einen eingehenderen Blick lohnt, ist die Nach-
haltigkeit der Erziehung in den Napolas. Ro-
che fiihrte aus, dass viele ehemalige Napola-
Schiiler im Nachhinein die Einschitzung ver-
traten, dass die Ausbildung in den nationalso-
zialistischen Bildungsstétten auch fiir ihr Le-
ben nach 1945 hilfreich und niitzlich gewesen
sei.

Dass der Nationalsozialismus ideologisch
an biirgerliche Projekte ankniipfen konnte,
zeigten auch FRANKA MAUBACH (Jena)
und TOBIAS FREIMULLER (Jena). Dies galt
sogar, so Maubach, fiir Mitglieder der libe-
ralen Frauenbewegung, die sich in der Vor-
stellung einer besonderen ,deutschen’ Aus-
formung von Geschlechterbeziehungen wie-
derfinden konnten und ihre Expertise etwa
im Hinblick auf die ,weibliche Dienstpflicht
in die NS-Gesellschaft einzubringen versuch-
ten. Hierbei fanden sich Uberschneidungen
mit der NS-Frauenschaft, die daran interes-
siert war, den Nationalsozialismus jenseits
einer ,Mannerbundideologie” zu erweitern.
Die ideologische Offenheit des Systems in
einigen Punkten erlaubte sowohl liberalen
wie nationalsozialistischen Frauen die Vor-
stellung, dass sich ihr Engagement zukiinf-
tig auszahlen wiirde. Tobias Freimiiller beton-
te, dass Eugenik und ,Euthanasie” keine de-
zidiert nationalsozialistischen Projekte gewe-
sen seien, sondern schon vorher in biirgerli-
chen Kreisen diskutiert wurden und mit de-
ren Vorstellungen von Rationalitit und Pra-

vention vereinbar waren. Doch erst im Natio-
nalsozialismus wurde die Uberwindung von
moralischen Bedenken ermoglicht, wobei die
vermeintliche ,Einzelfallpriifung’ den betei-
ligten Medizinern ein wissenschaftliches Vor-
gehen im Euthanasiemassenmord suggerier-
te.

Im Interesse zumindest des Wirtschaftsbtir-
gertums habe, so CORNELIA RAUH (Hanno-
ver), die Ausschaltung der Arbeitnehmeror-
ganisationen und -vertreter gelegen. Hierfiir
habe dieses auch gewisse Einschnitte, etwa im
Eigentumsrecht, in Kauf genommen. In sei-
nem Kommentar fasste DAVID ABRAHAM
(Miami) pragnant zusammen, dass das ,right
to rule” fiir das ,right to make money” auf-
gegeben worden sei. In der anschliefenden
Diskussion wurde der Frage nachgegangen,
inwieweit sich biirgerliche Identitdten in der
Zeit des ,Dritten Reiches’ in einer Krise befun-
den haben. Die historischen Quellen wiirden
keine solche nachweisen, sondern aufzeigen,
dass das Biirgertum sich als Teil des National-
sozialismus verstehen konnte.

Im dritten Panel ,Biirger im Krieg. Verlust-
erfahrung und Beharrungskampfe’ kniipften
die Vortrage von FELIX ROMER (London)
und MORITZ FOLLMER (Amsterdam) {iber
soldatische Gewalt und Biirgerlichkeit bezie-
hungsweise tiber die viel besungene deutsche
Hochkultur an eine der zentralen Diskussi-
onspunkte des gesamten Symposions an: das
Ein- und Anfiigen biirgerlicher Traditionen
und Wertvorstellungen in den Nationalsozia-
lismus. In der Wehrmacht, so Felix Romer,
brauchte man biirgerliche Vorstellungen von
Treue, Personlichkeitsentwicklung und Ge-
radlinigkeit nur graduell zu variieren und
,weiter zu drehen” um es mit dem ,national-
sozialistischen Tatmenschen” in Einklang zu
bringen. Auch Moritz Follmer zeigte auf, wie
bestehende Traditionen im Kulturwesen auf
Rassismus und Krieg neu ausgerichtet wur-
den. Die Nationalsozialisten forderten grof3-
ziigig bestimmte Formen biirgerlicher Hoch-
kultur und erlaubten so das scheinbar rei-
bungslose Fortleben und die Selbstvergewis-
serung der Biirgerlichkeit im ,Dritten Reich’;
wenn auch nicht fiir alle und alles. Diese
Ankntipfungspunkte deutscher Kulturtradi-
tionen an die NS-Kulturpolitik wurden nach
1945 geflissentlich {ibergangen.
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Im Krieg hatten Kultureinrichtungen auch
zur Fiktion einer ,Normalitit’ gedient. Einen
solchen ,Selbstbetrug’ schilderte auch BEN-
JAMIN LAHUSEN (Berlin) in seinem Bei-
trag zur Justiz im Nationalsozialismus. An-
schaulich argumentierte Lahusen, wie sich
das deutsche Recht immer schon an Biirger-
lichkeit und seinen Implikationen orientierte
und sich dies weitestgehend auch im ,Drit-
ten Reich’ erhielt. Durch biirgerliche Formen-
sprache und Habitus konnte das Justizwesen
bis zu einem gewissen Grad den National-
sozialismus wegfiktionalisieren und sich so
im Krieg stabilisieren. Dabei half, dass so-
wohl die nationalsozialistischen Machthaber
als auch die Justizbeamten selbst den Auf-
gabenbereich der Justiz eingeschrankten. Die
Euthanasiemorde etwa, von denen der Jus-
tizapparat wusste und fiir deren Aufklarung
man auch zustdndig gewesen wire, ignorier-
te dieser bewusst.

Im Gegensatz zu den bisherigen Vortrégen,
denen ein offenes Verstandnis von Biirgerlich-
keit zu Grunde gelegen hatte, ndherte sich
RANDALL HANSEN (Toronto) dem Thema
der Tagung mit einer schérfer konturierten
Begriffsdefinition. Von dieser ausgehend stell-
te Hansen fest, dass die Ziele der unter-
schiedlichen Widerstandsaktivitdten nicht ge-
nuin biirgerlich gewesen seien. Nichtsdesto-
trotz die meisten Protagonisten des Wider-
stands aus dem Biirgertum gestammt hétten.
Hansen fiihrte diese Mobilisierung auf die
Tatsache zuriick, dass das Biirgertum durch
die im Kern antibtirgerliche Grundausrich-
tung des Nationalsozialismus am meisten zu
verlieren gehabt und dies ein grofleres Enga-
gement von Mitgliedern des Biirgertums zur
Folge gehabt hitte.

Das letzte Panel brach mit dem chronologi-
schen Aufbau der Tagung etwas und versuch-
te tiber einen biografischen Zugang die Fra-
ge der Biirgerlichkeit des Nationalsozialismus
genauer zu fassen, wobei die Nachkriegszeit
besonders im Fokus stehen sollte. Die Bei-
trage prasentierten eine grofse Bandbreite an
biirgerlichen Protagonisten vom Wirtschafts-
manager Albert Vogler, tiber den rechtsin-
tellektuellen Giselher Wirsing bis hin zum
KZ-Haftling und Pfarrer Martin Niemoller.
Bei letzterem konstatierte BENJAMIN ZIE-
MANN (Sheffield) eine zunehmende Entbiir-

gerlichung der Familie Niemoller durch die
Haftzeit des Ehemanns und Vaters, die auch
nach 1945 fortbestand. Wie schon bei der
Darstellung von Niemdller schilderte auch
CHRISTINE FRIEDRICH (Ulm) im Hinblick
auf Inge Aicher-Scholl, Schwester von Sophie
und Hans Scholl, die anfingliche Faszinati-
on fiir die Dynamik des Nationalsozialismus
und das, letztlich enttiuschte, Gefiihl Aicher-
Scholls aktiv an der neuen Gesellschaft mit-
gestalten zu konnen. Im Nachkriegsdeutsch-
land sortierte Aicher-Scholl das Leben und
die Widerstandstatigkeit ihrer Geschwister in
ein biirgerliches Bild von Bildung und Huma-
nismus ein. Dem eigenen Gefiihl, vom Natio-
nalsozialismus manipuliert worden zu sein,
stellte Inge Aicher-Scholl nun das Ideal des
aufgekldrten Staatsbiirgers entgegen.

Humanismus und Aufkldrung bildeten
auch die Basis des politischen und gesell-
schaftlichen Denkens Carlo Schmids, dessen
Leben und Wirken KRISTINA MEYER (Je-
na) vorstellte. Schmid setzte seine biirgerli-
chen Ideale dem Nationalsozialismus entge-
gen und suchte Biirgerlichkeit von diesem zu
distanzieren. Dies fiihrte allerdings auch da-
zu, dass Schmid nur schwerlich in der La-
ge war zu erkennen, dass Reprisentanten
,seines’ wiirttembergischen Biirgertums auch
tiberzeugte Nationalsozialisten gewesen sein
konnten. Seine Unterstiitzung fiir den ehema-
ligen Einsatzgruppenleiter Martin Sandber-
ger verdeutlichte dies anschaulich. Die Kon-
tinuitidten tber 1945 hinaus betonte MAIK
TANDLER (Jena) in seinem Vortrag zum NS-
nahen Publizisten Giselher Wirsing. Tandlers
zentrale These lautete, dass sich Wirsing so-
wohl weltanschaulich wie auch habituell erst
mit der Liberalisierung der Bundesrepublik
in den spaten 1960er-Jahren anpassen musste.
Seine Netzwerke und Grundziige seiner ge-
sellschaftspolitischen Uberzeugungen hétten
die Zdsuren in der Mitte des 20. Jahrhunderts
iiberlebt.

Die Biografie Albert Voglers endete hinge-
gen im April 1945 mit dem Selbstmord des
Managers der Vereinigten Stahlwerke. Der
Profiteur des NS-Regimes, der als Gedanken-
geber fiir Albert Speers Riistungsministerium
auch politisch mitgestaltet hatte, wurde nach
seinem Tod jedoch anders erinnert, wie TIM
SCHANETZKY (Jena/Wien) betonte. W&h-
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rend Voglers Ziehsohne von seinem Freitod
insofern profitierten, als dass sie sich in sei-
nem Schatten den allzu genauen Blicken der
Westalliierten zu entziehen wussten, insze-
nierte Voglers altes Umfeld im Ruhrgebiet das
Bild eines pflichtbewussten, feinsinnigen Biir-
gers Albert Vogler, dem die ,Nazi-Rabauken’
entgegengestellt wurden. Eine Vorstellung,
die sich an den Wirkungsstdtten des Mana-
gers entlang der Ruhr zum Teil bis in die Ge-
genwart gehalten hat. Angesichts des beson-
deren Fokus auf die Nachkriegszeit in diesem
letzten Panel, mag man anmerken, dass eine
Erweiterung des Blickfeldes jenseits bundes-
republikanischer Grenzen auf die SBZ/DDR
sicherlich anregend gewesen wire.

Als Hauptankniipfungspunkte zwischen
Biirgertum und Nationalsozialismus stellte
die Abschlussdiskussion Nationalismus und
die Vorstellung einer deutschen ,Volksge-
meinschaft’ heraus. Die Biirgerlichkeit erhielt
sich einerseits gewisse Riickzugsraume sowie
Moglichkeiten der Selbstdistanzierung zum
Regime, andererseits inkorporierte der Natio-
nalsozialismus einige biirgerliche Traditionen
und Wertvorstellung. Diese Entwicklung war
Teil einer Illusion von Normalitdt im ,Dritten
Reich’, welche mit einer Selbstaufgabe biir-
gerlicher Werte wie Individualitit einherging.
Der Schein allerdings konnte durch die auf-
gezeigten Aneignungsformen zwischen Na-
tionalsozialismus und Biirgerlichkeit gewahrt
werden. Dabei war die verbrecherische Reali-
tat gleichzeitig immer sichtbar. BERND WEIS-
BROD (Berlin) und UTE DANIEL (Braun-
schweig) hoben jeweils hervor, wie wichtig
diese Illusion fiir die ,Realisierung des Un-
moglichen”, die deutschen Menschheitsver-
brechen, am Ende war. Norbert Frei betonte,
dass angesichts der Ergebnisse der Tagung ei-
ne Trennung von Biirgerlichkeit und Natio-
nalsozialismus eine Konstruktion der Nach-
kriegszeit gewesen sei und einer genaueren
Priifung nicht standhalte.

Wihrend der gesamten Tagung war zu spii-
ren, dass bei einem Symposion zur Frage ,Wie
biirgerlich war der Nationalsozialismus?‘ die
Gegenwart des Jahres 2016 mit den Erfolgen
von rechtspopulistischen Parteien und Politi-
kern in Europa und Nordamerika nicht igno-
riert werden konnte. Bernd Weisbrod und
Norbert Frei machten dies im Hinblick auf

die Erosion der biirgerlichen Offentlichkeit
und die damit verbundenen Gefahren fiir die
Demokratie deutlich. Der Tenor lautete, dass
eine Selbstaufgabe der biirgerlichen Gesell-
schaft wieder moglich sei.

Nicht nur aber eben auch dieser beklem-
mende Blick auf unsere Gegenwart zeigt den
groflen Mehrwert, den ein geschichtswissen-
schaftlicher Fokus auf den Zusammenhang
von Biirgerlichkeit und Nationalsozialismus
hat. Will man den Zusammenbruch der ers-
ten deutschen Demokratie und die Stabilitat
des ,Dritten Reiches’, das im Gegensatz zur
Weimarer Republik von aufien zerstért wur-
de, verstehen, ist es unausweichlich sich dem
Thema der Tagung eingehender zu widmen.
Das deutsche Biirgertum war in sehr vielen
Facetten eben Teil des Hakenkreuzes.

Konferenziibersicht:

Begriifsung und Einfiihrung
Norbert Frei (Jena)

I. Biirger in der Krise. Hoffnungen und Be-
fiirchtungen 1930-1934
Leitung: Sybille Steinbacher (Wien)

Manfred Gailus (Berlin): Fithrer-Erwartungen
im protestantischen Biirgertum

Kerstin Thieler (Gottingen): Radikale Biirger-
kinder und ihre Professoren

Mark Roseman (Bloomington): Jiidisches Biir-
gertum in der Defensive

Eric Kurlander (DeLand): Liberale zwischen
Riickzug und Anpassung

Kommentar: Thomas Grof3bolting (Miinster)

I. Biirger in Braun. Selbstverwandlungen
und Zumutungen 1934-1939
Leitung: Annette Weinke (Jena)

Dietmar Siff (Augsburg): Biirgertum, Volks-
und Leistungsgemeinschaft

Franka Maubach (Jena): Biirgerliche Frauen
und NS-Geschlechterpolitik

Cornelia Rauh (Hannover): Autarkie, Eigen-
tum und Arisierung

Tobias Freimiiller (Jena): Biirgertum, Rasse
und Eugenik

Helen Roche (Cambridge): Erziehung und
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Entbiirgerlichung
Kommentar: David Abraham (Miami)

III. Biirger im Krieg. Verlusterfahrungen und
Beharrungskréfte 1939-1945
Leitung: Christina Morina (Amsterdam)

Felix Romer (London): Soldatische Gewalt
und biirgerliche Lebenswelt

Moritz Follmer (Amsterdam): Hochkultur im
Krieg

Randall Hansen (Toronto): Wie biirgerlich
war der Widerstand?

Benjamin Lahusen (Berlin): Klassenjustiz und
Heimatfront

Kommentar: Ute Daniel (Braunschweig)

IV. Biirgertum danach. Selbst- und Umdeu-
tungen nach der , deutschen Katastrophe”
Leitung: Norbert Frei (Jena)

Tim Schanetzky (Jena/Wien): Albert Vogler

Christine Friederich (Ulm): Inge Aicher-
Scholl

Kristina Meyer (Jena): Carlo Schmid

Benjamin Ziemann (Sheffield): Martin Niem-
oller

Maik Tandler (Jena): Giselher Wirsing
Abschlussdiskussion
Tagungsbericht Wie biirgerlich war der Natio-

nalsozialismus? 20.10.2016-22.10.2016, Jena, in:
H-Soz-Kult 09.12.2016.
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