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„Experten des Ökonomischen – Ökonomie
der Experten“ lautete die Dichotomie, un-
ter der der diesjährige Workshop des Göt-
tinger Graduiertenkollegs „Expertenkulturen
des 12. bis 18. Jahrhunderts“ sich vornahm,
Wechselwirkungen zwischen ökonomischen
Praktiken und Expertenwissen in ihrer Be-
deutung für die Herausbildung vormoderner
Expertenkulturen zu beleuchten und nach der
Etablierung von Experten der Ökonomie in
Spätmittelalter und Früher Neuzeit zu fragen.
Dabei sollte der Fokus explizit auf Akteuren
liegen, denen in der Meistererzählung vom
Kaufmann als Wegbereiter der Moderne für
gewöhnlich wenig Raum zugestanden wird.
Die Organisatoren, PHILIP KNÄBLE (Göttin-
gen) und LUKAS WOLFINGER (Göttingen),
hatten als Ziel des Workshops formuliert, an-
hand von exemplarischen Fallstudien Heuris-
tiken einer vielfach eingeforderten kulturwis-
senschaftlichen Wirtschaftsgeschichte auszu-
loten, um ein besseres Verständnis vormoder-
ner Ökonomien zu erreichen.

Die erste Sektion des Workshops unter
dem Thema „Ökonomische Experten und die
Entstehung der Ökonomie als Wissenschaft“
wurde von ALEXANDER ENGEL (Göttin-
gen) eröffnet, der nach der Vorgeschichte des
Ökonomen vor seiner Professionalisierung im
akademischen Betrieb des 19. Jahrhunderts
fragte. Er verfolgte dabei die These, dass be-
reits in der Frühen Neuzeit die Anfänge der
Wirtschaftswissenschaft in Form eines sys-
tematisierenden, publizierten Reflexionswis-
sens erkennbar seien. In seinem Vortrag be-

leuchtete Engel diese „Präprofessionsökono-
men“ näher und bestimmte als verbindendes
Element ihre Zugehörigkeit zu bestimmten
Betätigungsfeldern: Bei ihnen handelte es sich
überwiegend um (1) Akademiker aus Nach-
bardisziplinen (z.B. Kameralwissenschaften,
Moralphilosophie), (2) Personen mit (quasi-)
öffentlichen Funktionen, die sich in ihren
jeweiligen Aufgabengebieten mit ökonomi-
schen Fragen beschäftigten, und/oder (3) um
Rentiers aus der Finanz- und Landwirtschaft,
die ihre konkreten Erfahrungen in ein syste-
matisches Verständnis umwandeln konnten.
Letztere hätten in besonderem Maße Einfluss
auf die vorakademische Wirtschaftswissen-
schaft entwickelt und dabei eine zunehmende
Zweckbefreiung des Ökonomischen bewirkt:
Die Auseinandersetzung mit wirtschaftlichen
Fragen sei nicht mehr auf die praktische Lö-
sung konkreter Probleme zugeschnitten ge-
wesen und habe so – zugespitzt formuliert –
zum „Hobby reicher Leute“ werden können.

Einen konkreten Experten des Ökonomi-
schen nahm KOLJA LICHY (Gießen) mit
Karl von Zinzendorf (1739-1813) in den Blick,
der seit 1762 eine Stelle als Kommerzienrat
im Habsburger Reich innehatte. Anhand sei-
nes Beispiels untersuchte Lichy, wie sich in
der Frühen Neuzeit eine ökonomische Exper-
tensphäre auf der Grundlage von fundiertem
Erfahrungswissen ausbilden konnte. Karl von
Zinzendorf gelangte über seinen Bruder Lud-
wig nach Wien und wurde von diesem ver-
mittels eines strengen Lehr- und Lektüreplans
auf eine Stellung in der ökonomischen Ver-
waltung vorbereitet. Obwohl der Besitz sol-
chen spezifischen Wissens als Qualifikation
durchaus geschätzt worden sei, habe man sich
um eine Distanzierung von pedantischer Ge-
lehrsamkeit bemüht und eine mondäne Le-
bensführung als ebenso wichtiges Erfordernis
für die Tätigkeit in der Verwaltung erachtet.
Lichy zeigte, wie in der Folge dieser Umstän-
de die Karriere von Karl von Zinzendorf im
Wesentlichen auf seiner Zugehörigkeit zum
Adelsstand und seinen ausführlichen Reise-
berichten beruhte. Auf der Grundlage infor-
meller Vorgänge habe er sich so ein breites
empirisches Expertenwissen angeeignet und
zum ökonomischen Experten aufsteigen kön-
nen.

Einblicke in das englische Milieu ökono-
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mischer Expertise gewährte TIM NEU (Göt-
tingen), der in seinem Vortrag die Ablösung
des Schatzmeisters Sidney Godolphin im Jah-
re 1710 unter Rückgriff auf das Deutungsmus-
ter von Systemvertrauen und Expertenskep-
sis erklärte.1 Der Kampf um die Amtsenthe-
bung Godolphins stelle sich dar als ein Kon-
flikt zwischen den regierenden Whigs und
Tories, in dem die Frage nach der Qualifika-
tion Godolphins an die nach der Kompetenz
für den staatsfinanziell bedeutsamen public
credit geknüpft worden sei: Die Whigs hät-
ten sich bemüht, den Kredit direkt mit der
Person des Schatzmeisters zu verbinden und
diesen damit zum Garanten der finanziellen
Absicherung zu machen. Sie propagierten auf
diese Weise Vertrauen in die Person – Godol-
phin – und Skepsis gegenüber einem komple-
xen Kreditsystem. Die Tories hätten hingegen
den Einfluss des Schatzmeisters auf den Er-
folg des Kredits geleugnet und diesen statt-
dessen als von der Qualität des politischen
Systems abhängig dargestellt. Sie formulier-
ten somit Expertenskepsis an der Person und
Systemvertrauen zu den politischen Struktu-
ren – und hatten mit diesem, den Mechanis-
men von Expertenkulturen gemäßen Ansatz
letztlich Erfolg.

„Religiöse Akteure als wirtschaftliche Ex-
perten“ waren das verbindende Thema der
zweiten Sektion des Workshops. Den Auftakt
bildete TANJA SKAMBRAKS (Mannheim),
die am Beispiel der Monti di Pietà „Ökono-
mische Expertise in Diskurs und Praxis“ zu
konkretisieren versuchte. Die Monti di Pie-
tà, christliche Pfandleihhäuser, die der un-
teren Mittelschicht Zugang zu Kleinkrediten
ermöglichten, waren seit dem 15. Jahrhun-
dert insbesondere durch den Franziskaneror-
den propagiert worden. Die Entstehung von
etwa 200 dieser Institutionen im Italien des 15.
und 16. Jahrhunderts war von einem Diskurs
über Zins und Wucher begleitet, der letztlich
in ihre Legitimierung und eine allgemeine Lo-
ckerung des Wucherverständnisses mündete.
Skambraks zeichnete drei Stufen des Trans-
fers und der Transformation von Expertise
nach. Ab den 1470er-Jahren habe sich zu-
nächst ein juristischer Diskurs entwickelt, der
unter anderem die Zinsnahme als stipendi-
um laboris für erbrachte Leistungen vertei-
digte. In einem zweiten Schritt seien dann

im juristischen Diskurs etablierte Argumen-
te von franziskanischen Predigern in Streitge-
sprächen aufgegriffen und als Teil einer „Per-
formance“ von Expertise angewandt worden.
Zuletzt sei dann auf der Ebene der Legisla-
tive, die durch den Erlass von Statuten für
das Funktionieren des einzurichtenden Mon-
te zu sorgen hatte, auf die in den vorherigen
Stufen entwickelte Expertise zurückgegriffen
worden.

PHILIP KNÄBLE warf in seinem Beitrag
die Frage auf, inwiefern man die spätmittelal-
terlichen Scholastiker als Wirtschaftsexperten
bezeichnen könne. Entgegen dem in den Wirt-
schaftswissenschaften dominierenden Ansatz
einer wirtschaftsfernen und Innovationen un-
terbindenden Scholastik demonstrierte er an-
hand der Franziskaner und Dominikaner Pe-
trus Olivi, Geraldus Odonis, Bernardino von
Siena und Antoninus von Florenz, dass die
Bettelorden für ihre Predigt- und Seelsorge-
tätigkeit über ein umfangreiches Wissen über
die ökonomische Praxis verfügten. Allerdings
sei nicht allein das Wissen ausschlaggebend
für den Status als ökonomischer Experte, son-
dern die Inszenierung und Anrufung als Ex-
perte erfolge in sozialer Interaktion. Am Bei-
spiel einer Anfrage spanischer Kaufleute aus
Antwerpen an die Theologen der Pariser Sor-
bonne zu Beginn des 16. Jahrhunderts zeigte
Knäble auf, dass für strittige Fälle aus dem
Handelsalltag auch das Urteil von Theologen
relevant sein konnte. Die Rechtfertigung der
Kaufleute griff dabei die von den Scholas-
tikern hervorgebrachte Argumentation auf,
wie sie auch auf dem 5. Laterankonzil be-
schlossen wurde, indem sie auf das Gemein-
wohl und das Risiko der Geschäfte sowie die
großen Anstrengungen der Kaufleute und die
Kosten für ihre Bediensteten verwiesen.

Den Schlusspunkt des Tages setzte ein
in Kooperation mit dem Göttinger Zentrum
für Mittelalter- und Frühneuzeitforschung
anberaumtes Streitgespräch, in dessen Rah-
men die Diskutanten ANNETTE KEHNEL

1 Vgl. dazu den während des Workshops viel zitier-
ten Aufsatz von Frank Rexroth, Systemvertrauen und
Expertenskepsis. Die Utopie vom maßgeschneiderten
Wissen in den Kulturen des 12. bis 16. Jahrhunderts, in:
Björn Reich / Frank Rexroth / Matthias Roick (Hrsg.),
Wissen, maßgeschneidert. Experten und Expertenkul-
turen im Europa der Vormoderne, München 2012 (=
Beiheft der Historische Zeitschrift, 57), S. 12-44.
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(Mannheim), PHILIPP RÖSSNER (Manches-
ter) und ANDREAS MEYER (Marburg) ange-
halten waren, in bewusst zugespitzter Form
über „Spätmittelalterliche Religion als Wirt-
schaft?“ zu diskutieren. Die Diskutanten wa-
ren zum einen dazu aufgefordert, zu der Fra-
ge Stellung zu beziehen, inwiefern es loh-
nenswert sei, spätmittelalterliche Religions-
und Frömmigkeitsgeschichte unter ökonomi-
schen Gesichtspunkten zu untersuchen, an-
dererseits sollte darüber gesprochen werden,
ob die Heilsökonomie insgesamt als Bestand-
teil der spätmittelalterlichen Wirtschaft anzu-
sehen und diese somit in wirtschaftshistori-
sche Darstellungen unbedingt einzubeziehen
sei.

Zum Eingang seines Beitrags mit dem Ti-
tel „Sacrum commercium und profaner Pro-
fit“ konstatierte LUKAS WOLFINGER ein
weitgehendes Fehlen ökonomischer Untersu-
chungen zum Ablasswesen, da die Kirchen-
und Frömmigkeitsgeschichte lange zu wenig
an ökonomischen Fragestellungen, die Wirt-
schaftsgeschichte zu wenig an religiösen Phä-
nomenen interessiert gewesen sei. Mit Rai-
mund Peraudi und Johannes von Paltz stell-
te er zwei Experten der Heilsökonomie nä-
her vor, deren Tätigkeit sowohl das Aus-
maß des Ablassmarktes, die Professionalität
der Organisation, des Marketings und des
Vertriebs, als auch die spätmittelalterlichen
Vorstellungen von der Funktionsweise der
Heilsökonomie verdeutlicht. Peraudi, einer
der bekanntesten päpstlichen Ablasskommis-
sare, prägte wesentlich die Ablasslehre sei-
ner Zeit, schuf eine eigene Liturgie für die
Ablassverkündung sowie neue Indulgenzpri-
vilegien, in denen er aus mehreren Heilsan-
geboten eine „umfassende geistliche Lebens-
versicherung“ zusammenstellte. Neben Ab-
lässen wurde darin auch die Bruderschaft der
gesamten Kirche versprochen, ein Punkt auf
den Johannes von Paltz, unter anderem Mit-
arbeiter Peraudis, in seiner Schrift „Coelifodi-
na“ näher eingeht, in der er verschiedene Ar-
ten und Möglichkeiten der Teilhabe an und
der Vermittlung von bona spiritualia unter-
scheidet. Letztendlich seien bona spiritualia
als produzierbar, akkumulierbar, übertragbar
und kapitalisierbar verstanden worden. Die-
ses „Heilskapital“ sei im Spätmittelalter viel-
fach mit dem diesseitigen Kapital verfloch-

ten gewesen und habe gemeinsam mit diesem
einen zusammenhängenden Wirtschaftskreis-
lauf gebildet.

Anschließend sprach COLIN ARNAUD
(Berlin) zum „Wirtschaftsdiskurs der Textil-
unternehmer in Italien“. Er skizzierte zu-
nächst das Aufkommen einer neuen, prakti-
schen Caritas-Vorstellung im 16. und 17. Jahr-
hundert, die mit dem Wandel des positiven
Bettlerbildes des Mittelalters zur Gleichset-
zung des Bettelns mit Müßiggang einherging
und in der Entstehung von Zucht- und Ar-
beitshäusern mündete. In der Forschung sei
dieser Wandel dadurch erklärt worden, dass
mit der Reformation Armut von einem mora-
lischen zu einem sozialen Problem geworden
sei; so habe eine allgemeine Zunahme der Ar-
mut sowohl protestantische als auch katholi-
sche Gesellschaften überfordert. Arnaud be-
mühte stattdessen einen hiervon abweichen-
den Erklärungsansatz, indem er anhand der
Statuten verschiedener Einungen von Textil-
unternehmern im Italien des 13. bis 16. Jahr-
hunderts die Umdeutung des Arbeit-Gebens
zur caritativen Praxis herausarbeitete. Bereits
im 14. Jahrhundert habe sich hier die Auffas-
sung etabliert, dass es das Arbeitgeben durch
den Unternehmer und nicht die Arbeit des
Lohnarbeiters sei, die letzteren ernähre. Die
ältere Auffassung vom Ordo laboratoris als
dem Nährstand sei somit umgekehrt und das
Arbeit-Geben zu einem Akt der Nächstenlie-
be erklärt worden. Arbeit und Caritas wur-
den in der Förderung von Armenhäusern und
Mädchenheimen verquickt, die einerseits die
Nachfrage der Textilwirtschaft nach Arbeits-
kräften stillten, andererseits Armen und Wai-
sen ein Auskommen bescheren sollten.

Die dritte Sektion des Workshops stand un-
ter den Leitbegriffen „Experten – Wissen –
Ökonomie“. Zunächst erörterte GION WALL-
MEYER (Göttingen) in seinem Vortrag die
Möglichkeiten und Probleme der Anwen-
dung eines modernen ökonomischen Markt-
begriffs in Form eines kontrollierten Anachro-
nismus auf die lateinischen Herrscherhöfe des
späten Mittelalters. Am Beispiel der Kreuz-
zugsberatungen des späten 13. und frühen
14. Jahrhunderts vertrat er die These, dass
es an einigen Höfen einen Wissens-Markt für
kreuzzugsbezogene Expertise gegeben habe.
Ratgeber wie Fidenzio von Padua, Marino Sa-
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nudo oder Pierre Dubois versuchten diesen
höfischen Wissensbedarf durch die Akquise
neuen geographischen, merkantilen und uni-
versitären Wissens zu befriedigen, welches sie
an Herrscherhöfen von Neapel bis London
im Tausch für Sozialprestige oder eine höfi-
sche Karriere feilboten. Im frühen 14. Jahr-
hundert verfestigte sich auf diese Weise eine
marktförmige Berater- bzw. Gutachterkultur
mitsamt entsprechenden Bewertungsgremi-
en, die bis zum Beginn des 100-jährigen Krie-
ges währte. Gleichzeitig wies Wallmeyer al-
lerdings auch darauf hin, dass eine solch ana-
chronistische Anwendung des Marktbegriffs
aufgrund mangelnder Quellenevidenz für die
Konkurrenz der Marktakteure sowie des Wi-
derspruchs zwischen dem inhärent egalitären
Marktkonzept und dem hierarchisch stratifi-
zierten System „Hof“ nicht frei von Proble-
men sei.

Der Beitrag von HEINRICH LANG (Bam-
berg) widmete sich anhand der Beispiele der
Familien Welser und Spina der ökonomischen
Praxis von Kaufmannbankiers im 16. Jahr-
hundert. Vor der Akademisierung der Öko-
nomie seien diese die maßgeblichen Wirt-
schaftsexperten gewesen, die über speziali-
siertes Wissen über Buchführung und Han-
delsgebräuche verfügten. Erlernt worden sei
dieses Wissen durch die praktische Ausbil-
dung der Kaufmannbankiers in den Konto-
ren der Väter und in den Häusern ihrer Ge-
schäftspartner, vor allem in Italien, was zu
einer Vergemeinschaftung innerhalb der eu-
ropaweit vernetzten Gruppe von Kaufmann-
bankiers führte. Sichtbar würden diese ‚Com-
munities of Practice‘ (Wenger) in der Korre-
spondenz zwischen Geschäftspartnern, in de-
nen besonders Wechselbriefe als gruppenbe-
zogene Sonderform der Kommunikation er-
schienen, die Außenstehenden aufgrund ihrer
Fachsprache nicht zugänglich gewesen seien.
Nachrichten über Geschäftsverläufe, Messen,
Preislisten oder Wechselkursrelationen hätten
weniger der Information über ökonomisch
relevante Sachverhalte gedient, sondern die
Korrespondenten in ein Geschäfts- und Wis-
senssystem integriert und den Zugang zur
Community gesichert.

MIRIAM MÜLLER (Göttingen) betrachtete
in ihrem Vortrag die Sammlungen von Pro-
fessoren im 18. Jahrhundert in ihrer Eigen-

schaft als ökonomische Faktoren im Leben der
Gelehrten. Da um 1800 Universitäten vielfach
noch keine eigenen Lehrsammlungen unter-
hielten, waren die für die Lehre notwendi-
gen Objekte von den Professoren selbst an-
zuschaffen und zu unterhalten. Anhand des
Helmstedter Professors Gottfried Christoph
Beireis und des Göttinger und später Jenaer
Professors Christian Wilhelm Büttner zeigte
Müller auf, dass gut aufgestellte Sammlungen
ökonomische Faktoren waren, die für Stellen-
berufungen und Gehaltsverhandlungen nutz-
bar gemacht werden konnten. Büttner etwa
sei nicht zuletzt dank seiner vom Vater geerb-
ten und auf Reisen erweiterten naturhistori-
schen Sammlung auf eine Göttinger Professur
berufen worden, für die er eigentlich kaum
die nötigen Qualifikationen besessen habe.
Beireis wiederum habe im Zuge seiner Be-
werbung auf den Helmstedter Lehrstuhl für
Physik im Jahre 1759 versprochen, die Samm-
lungen zweier verstorbener Kollegen aufzu-
kaufen und die Objekte, sofern er bis zu sei-
nem Tod in Helmstedt bleiben sollte, anschlie-
ßend der Universität zu vererben. Sammlun-
gen waren also ein Faktor, der sich positiv
auf Anstellung und Bezahlung der Profes-
soren auswirkte, doch konnte ihr dauerhaf-
ter Unterhalt gleichzeitig zu einer finanziellen
Last werden, was um 1800 dazu führte, dass
mehr und mehr Professoren ihre Sammlun-
gen an die Universitäten verkauften, die ihrer-
seits darauf bedacht waren, sich dadurch vom
einzelnen Lehrstuhlinhaber unabhängiger zu
machen. Oftmals seien die verkaufenden Pro-
fessoren in der Folge die ersten Direktoren der
neuen Universitätssammlungen geworden.

In der Abschlussdiskussion wurde von den
Teilnehmer/innen noch einmal auf einige im
Verlauf des Workshops wiederholt anklin-
gende Fragen Bezug genommen. Die in den
Vorträgen vorgestellten Protagonisten, neben
Kaufleuten und Proto-Unternehmern auch
Adelige und Geistliche, offenbarten eine he-
terogene Zusammensetzung der Akteure im
ökonomischen Feld. Das ließ die Frage nach
einer Neukonzeptionierung des Wirtschafts-
begriffs für die Vormoderne aufkommen. Plä-
diert wurde für eine Ausweitung des Unter-
suchungsgegenstandes, die der religiösen, so-
zialen und politischen Einbettung Rechnung
trage, allerdings nicht in Beliebigkeit verfalle.
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Dabei sei es wenig sinnvoll, vorschnell neue
Definitionen von Wirtschaft und Markt zu
postulieren, vielmehr solle vor allem eine Un-
tersuchung der Kontexte von ökonomischen
Praktiken und den mit ihnen verbundenen
Wissensformen geboten werden. Sie verspre-
che tiefere Einblicke in unterschiedliche vor-
moderne Konzepte und Stile von Wirtschaft.

In Bezug auf die Wissensformen wurde in
der Diskussion auch der Expertenbegriff the-
matisiert und insbesondere der Zusammen-
hang von Erfahrungswissen und Experten-
wissen angesprochen, die gerade nicht als ein-
ander ausschließende Gegenbegriffe zu ver-
stehen seien. Die Trennung von praktischem
Wissen, das in körperlichen Routinen erwor-
ben wurde, und gelehrtem Wissen, das die Se-
mantiken des Ökonomischen in besonderem
Maße prägte, ließ sich in den Fallbeispielen
nicht aufrecht halten. Stattdessen zeigten die
Vorträge vielfach eine Verschränkung beider
Wissensformen in Diskursen und Praktiken
der ökonomischen Akteure.

Konferenzübersicht:

I. Ökonomische Experten und die Entstehung
der Ökonomie als Wissenschaft

ALEXANDER ENGEL (Göttingen): Ökono-
mien der Ökonomen. Lebensunterhalt, Moti-
ve und Tätigkeitskontexte nationalökonomi-
scher Experten im 17. und 18. Jahrhundert

KOLJA LICHY (Gießen): Der unfreiwillige
Experte. Karl v. Zinzendorf und ökonomi-
sches Wissen als Karriereoption

TIM NEU (Göttingen): Der Experte, der kei-
ner sein durfte. Sidney Godolphin, public
credit und die Krise von 1710

II. Religiöse Akteure als ökonomische Exper-
ten

TANJA SKAMBRAKS (Mannheim): Ökono-
mische Expertise in Diskurs und Praxis der
spätmittelalterlichen Monti di Pietà

PHILIP KNÄBLE (Göttingen): Gerechte Prei-
se, Wucher und Gemeinwohl. Der Scholasti-
ker als Wirtschaftsexperte?

Öffentliche Abendveranstaltung in der Ver-
anstaltungsreihe „Göttinger Streitgespräche
zu Mittelalter und Früher Neuzeit“: Spät-
mittelalterliche Religion als Wirtschaft? Dis-

kutanten: ANETTE KEHNEL (Mannheim),
PHILIPP RÖSSNER (Manchester), ANDRE-
AS MEYER (Marburg), Moderation: LUKAS
WOLFINGER (Göttingen)

LUKAS WOLFINGER (Göttingen): Sacrum
commercium und profaner Profit. Zu den Ex-
perten und Instrumenten der spätmittelalter-
lichen Heilsökonomie

COLIN ARNAUD (Berlin): Der Wirtschafts-
diskurs der Textilunternehmer in Italien (13.-
16. Jh.). Eine neue Caritas-Vorstellung

III. Experten – Wissen – Ökonomie

GION WALLMEYER (Göttingen): Gab es ei-
nen höfischen Wissens-Markt für kreuzzugs-
bezogene Expertise im 13. und 14. Jahrhun-
dert?

HEINRICH LANG (Bamberg): Wissensdis-
kurse in der ökonomischen Praxis. Kauf-
mannbankiers als Experten der Märkte im 16.
Jahrhundert

MIRIAM MÜLLER (Göttingen): Sammelnde
Professoren. Die Ökonomie der Objektakqui-
sition an Universitäten des 18. Jahrhunderts

Tagungsbericht Experten des Ökonomischen –
Ökonomie der Experten: Wirtschaftliche Praktiken
und Expertenkulturen in der Vormoderne (12. bis
18. Jahrhundert). 08.06.2016–09.06.2016, Göt-
tingen, in: H-Soz-Kult 06.12.2016.
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