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Die Sektion, die Linde Apel und Knud Andre-
sen (beide Hamburg) über die zeitgeschicht-
lichen Potenziale von Interviews und Oral
History am letzten Tag des 51. Historikerta-
ges in Hamburg anboten, war die erste zur
Oral History auf einem Historikertag. Vor fast
genau einem Jahr, am 24. August 2015, hat-
te Miroslav Vaněk seinerseits die erste Sekti-
on zu Oral History auf dem (22.) Internatio-
nal Committee of Historical Sciences in Jinan,
China, mit großer Resonanz bestritten.1 Bei-
de Oral History-Sektionen, in China und in
Hamburg, haben gewissermaßen Geschichte
geschrieben.

Die Hamburger Sektion, in der es um die
Historisierung der Oral History als Metho-
de und um die Reichweite aktueller Oral-
History-Projekte ging, war ein richtiger Er-
folg: Etwa achtzig Zuhörer blieben bis zum
Schluss sehr konzentriert, stellten viele Fra-
gen und dankten für die Qualität der Reflexio-
nen, die uns Knud Andresen, Linde Apel, An-
drea Althaus, Anke Te Heesen, Franka Mau-
bach und Julia Obertreis lieferten.2 Die Fak-
ten sprechen für sich, die Analyse von Oral-
History-Interviews hat ihren legitimen Ort in
der Geschichtsschreibung gefunden. Die re-
ge Beteiligung der Sektionsteilnehmer ist ein
Beweis dafür, dass wir in eine neue Phase
der deutschen Oral History eingetreten sind,
die sich heute deutlicher mit ihrer wissen-
schaftlichen Methode und ihrer auch biogra-
phisch geprägten Vorgeschichte beschäftigt.
Die Oral History ist längst keine politisch-
wissenschaftliche Bewegung mehr3, sondern
steht nun für sich.

Wie LINDE APEL in ihrer Einführung be-
merkte, hat die auf mündlichen Quellen ba-
sierende historische Forschung deutlich ge-
macht, wie anspruchsvoll diese Quellengat-
tung ist. Dabei ist sie weit tiefgründiger als

die Ansammlung von Anekdoten und sub-
jektiven Erfahrungen. Die Phase, in der die
Oral History als Glaubensfrage galt, ist nun
Teil der deutschen Historiographiegeschich-
te. Die lang anhaltende Kritik, Oral History
sei unwissenschaftlich, weil subjektiv, ist heu-
te obsolet, weil sich eine kulturgeschichtlich
und erfahrungsgeschichtlich perspektivierte
Geschichtswissenschaft allgemein den Posi-
tionen der Oral History angenähert hat. Das
scheint der richtige Moment für die Histori-
sierung der Oral History, aber auch der Selbst-
reflexion über Standards bezüglich ihrer Me-
thoden, Fragestellungen und Ansprüche zu
sein. Die Sektion zielte darauf ab, eine „De-
batte um die Geschichte, Perspektiven und
Potenziale der Oral History anzuregen und
über ihren langfristigen Quellenwert nachzu-
denken“. Ursprünglich sollte Birgit Schwel-
ling auf Konflikte um den Stellenwert von
mündlichen Quellen und um die Zuverläs-
sigkeit von Erinnerungen zwischen dem Ver-
band der Heimkehrer und der Wissenschaftli-
chen Kommission für die deutsche Kriegsge-
fangenengeschichte in den 1950er-Jahren ein-
gehen. Denn diese Konfliktfelder, die sich aus
der Begegnung von Zeitzeugen und Zeithis-
torikern und auch aufgrund politischer Legi-
timationsbedürfnisse ergaben, sind noch heu-
te aktuell. Leider musste sie ihre Teilnahme
absagen.

Der Vortrag von ANKE TE HEESEN (Ber-
lin), „‘To climb into other people’s heads.‘
Oral History and the History of Science in
the 1960s“, knüpfte unmittelbar an diese Re-
flexion an und schilderte den komplexen Ent-
stehungsprozess einer historischen Frage. An-
ke te Heesen forscht über die mündliche Ge-
schichte einer Idee. Sie untersucht dafür das
von dem Wissenschaftsphilosophen Thomas
Kuhn geleitete Befragungsprojekt „Sources

1 Siehe unter https://lecture2go.uni-hamburg.de
/l2go/-/get/v/20178 und https://lecture2go.uni-
hamburg.de/l2go/-/get/v/20179 (13.11.2016).

2 Ein internationales Oral-History-Komitee soll bei der
Generalversammlung des International Committee of
Historical Sciences in Moskau im Februar 2017 gewählt
werden. Siehe dazu Miroslav Vaněk, Evening oral his-
tory session, in: The Czech Historical Review 4 (2015),
1226-1227.

3 Siehe Annette Leo / Franka Maubach (Hrsg.), Den Un-
terdrückten eine Stimme geben? Die International Oral
History Association zwischen politischer Bewegung
und wissenschaftlichem Netzwerk, Göttingen 2013.
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for History of Quantumphysics“, im Rahmen
dessen führende Köpfe der Quantenphysik in
den USA der 1960er Jahre über die Entste-
hung ihrer Erkenntnisse interviewt wurden.
Die Analyse der damals geführten Interviews
bietet die einmalige Chance, Fragestellungen,
Zweifel und Fehler von Wissenschaftlern bei
der Arbeit mit Interviewquellen ans Tages-
licht zu bringen und dabei die Ideengeschich-
te mit den mündlichen Hintergründen ihres
Entstehens neu zu schreiben. Die Historiker
wollten damals verstehen, welche entschei-
denden Momente die Entwicklung der Quan-
tenphysik prägten. Die Notwendigkeit der
Hinzuziehung von mündlichen Befragungen
setzte sich somit rasch durch. Anke te Heesen
stellte uns die Grundlagen dieses ersten Oral-
History-Projekts der Wissenschaftsgeschichte
vor. Dabei wurde deutlich, dass Oral History
(noch) nicht auf die Erinnerungen von sozia-
len Minderheiten fokussiert war, sondern eine
methodische Entscheidung mit dem Ziel, den
intellektuellen Prozess der Entstehung von
Wissen nachzuvollziehen.

Die Reflexion über das methodische Poten-
zial von Oral-History-Interviews in der Zeit-
geschichtsforschung spann FRANKA MAU-
BACH (Jena) weiter. In ihrem Vortrag „Un-
erhörte Begebenheiten: LUSIR und die Inno-
vationskraft der frühen Oral History“ sprach
sie über das erste großangelegte Oral-History-
Projekt der Bundesrepublik „Lebensgeschich-
te und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930-
1960“, das unter der Leitung von Lutz
Niethammer den Auftakt der deutschspra-
chigen Oral-History-Forschung darstellt. Im
Zentrum des damaligen Interesses stand die
Ruhrarbeiterschaft und die Frage, wie sich ei-
ne Region über politische Zäsuren hinweg zu
einer Hochburg der SPD entwickeln konnte.

Franka Maubach fragte nach den Ent-
stehungsbedingungen der Erinnerungserzäh-
lungen, nach dem innovativen Potenzial der
Oral History am Anfang der 1980er-Jahre im
Vergleich zu anderen Quellensorten und da-
nach, was die Oral History zur Zeitgeschichts-
forschung dieser Zeit beitrug. Sie fragte nach
den Möglichkeiten einer sekundären Analyse
der Interviews, bei der die Interviewer, deren
Fragen und Irritationen – und nicht nur die
Erzählungen der Interviewten – im Zentrum
der Betrachtung stehen. Dieses Pionierpro-

jekt der bundesrepublikanischen Interview-
forschung lässt sich dabei darauf befragen,
wie sich die Methode der Oral History entwi-
ckelte und veränderte.

Schließlich plädierte ANDREA ALTHAUS
(Hamburg) in ihrem Vortrag über Migrations-
erzählungen deutscher und österreichischer
Arbeitsmigrantinnen in der Schweiz, „Migra-
tionserzählungen. Zum Zusammenhang von
Lebensgeschichte und Geschichte“, für die
narratologische Erweiterung der Oral History.
In ihrem Beitrag ging es nicht um Sekundär-
auswertung, sondern um die Frage nach den
Erkenntnismöglichkeiten bei der Auswertung
selbst geführter Interviews, die sich den bio-
grafischen und historischen Kontextualisie-
rungen und der Korrelation von Erzählin-
halt und Erzählstruktur widmet. Nach wie
vor wird Geschichte auf der Basis von eigens
erhobenen mündlichen Zeugnissen geschrie-
ben. Andrea Althaus plädierte dafür, dass
es für die Interpretation eines historischen
Phänomens sinnvoll sei, neben dem histori-
schen gleichermaßen den (gesamt-)biografi-
schen Kontext zu rekonstruieren und dabei
ernst zu nehmen, dass es sich um situativ ge-
bundene Erzählungen handele.

JULIA OBERTREIS (Erlangen) unterstrich
in ihrem Kommentar einen Aspekt, der sich
wie ein roter Faden durch die Sektion zog:
die Tatsache, dass die Sekundäranalyse von
Oral-History-Interviews neue und produkti-
ve historische Fragen aufwirft, nicht zuletzt
als ein heuristisches Prinzip, um neue Fragen
an die Vergangenheit zu stellen. In historio-
graphischer Hinsicht liegt der Erkenntnisge-
winn dieser Herangehensweise, durch welche
die Historiker auch selber ihre Quellen beein-
flussen, auf der Hand.4

4 Sich auf die mühsame und langwierige Methode der
Oral History einzulassen bedeutet, lebensgeschicht-
liche Selbsterzählungen von Personen über viele
Stunden und innerhalb eines streng methodischen
Settings zu erfragen. Dabei ist der Historiker im
moralischen, datenschutzrechtlichen, historischen
und wissenschaftlichen Sinn für seine selbst erzeugte
Quelle verantwortlich, die perspektivisch archiviert
und damit öffentlich zugänglich gemacht werden soll.
Dieser Prozess veranschaulicht, wie unterschiedli-
che Rollen und Funktionen „Interviewpartner“ und
„Zeitzeugen“ für die Forscher übernehmen. In diesem
Sinne werden Public History und der Umgang mit
Zeitzeugen für historische Publikationen allzu oft mit
Oral History und ihrem Umgang mit Interviewpart-
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Dass Oral History weiterhin bestimmte An-
sprüche der Forschenden nicht erfüllen und
für Frustration sorgen kann, war ebenfalls
Thema der Sektion und wurde lebhaft disku-
tiert. Hinter jener Erfahrung verbirgt sich al-
lerdings die subversive und intrinsische Kraft
der Oral History, die imstande ist, in schie-
ren Widersprüchen zu den Annahmen und
Kenntnisständen der Historiker neue Kontex-
te ans Tageslicht zu bringen. LUSIR bietet da-
für ein offensichtliches Beispiel und fasziniert
im Nachhinein vor allem dahingehend, wie
die Historiker von den Antworten ihrer Inter-
viewpartner (mehrheitlich Arbeiter und Mit-
telständler) teils überrannt, teils überrascht
wurden.

Wenn die Fragen zur sekundären Analyse
in dieser Sektion nicht vollständig beantwor-
tet wurden, dann ist das dem guten Grund ge-
schuldet, dass es immer noch keine Projekt-
ergebnisse in diesem Bereich gibt.5 Es ist an-
zunehmen, dass sich dies bald ändert. Und
es ist – im Gegensatz zu französischen Oral-
History-Projekten, deren Interviews gleich ar-
chiviert und mit einer 30jährigen Sperrfrist
belegt werden – zu hoffen, dass lebensge-
schichtliche Interviews in Deutschland wei-
terhin geführt, reflektiert, analysiert und ver-
öffentlicht werden.

In der Sektion „Glauben, was man hört. Hö-
ren, was man glaubt? Zeitgeschichtliche Po-
tenziale von Interviews und Oral History“
stand die Historisierung der Oral History im
Vordergrund.6 Mit der Sektion sollte gezeigt
werden, dass der Umgang mit Interviews und
mündlichen Quellen eine längere Tradition in
der Geschichtswissenschaft hat, Fragen der
Bedeutung von Subjektivität also nicht nur an
mündliche Quellen gestellt werden. Zugleich
sollte sie ein Anstoß sein, um über die Chan-
cen und Anforderungen einer Zweitauswer-
tung von Interviewbeständen nachzudenken.
Denn dabei entstanden (und entstehen wei-
terhin) mündliche Quellen, die über die Epo-
che der Mitlebenden und damit der Zeitge-
schichte hinausweisen. Und schließlich sollte
mit einem aktuellen Oral-History-Projekt auf
die Notwendigkeit der historischen wie auch
der biographischen Kontextualisierung dieser
subjektiven Quellen und die besondere Eig-
nung dieses methodischen Ansatzes für die
Migrationsgeschichte hingewiesen werden.
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5 Siehe dazu Matthias Frese / Julia Paulus, Zeitzeugen-
schaft und mündliche Erinnerung. Chancen und Pro-
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6 Siehe zu der Geschichte der Oral History in den USA
die special section „Looking back, looking forward: Fif-
ty years of Oral History“ der Oral History Review 43,2
(2016).
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