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Auf den Volkerbund wurde in Deutschland
nach seiner Griindung 1919 ganz tiberwie-
gend negativ reagiert. Dafiir sind, wie Joa-
chim Wintzer in seiner nun publizierten und
erganzten Heidelberger Dissertation aus dem
Jahr 1998 erkennen lisst, im wesentlichen
zwei Griinde zu nennen. Zum einen hatte
man, nachdem 1918 der Versuch der OHL
gescheitert war, mit militdrischen Mitteln ei-
nen fiir Deutschland vorteilhaften Frieden
zu erzwingen, auf den amerikanischen Prési-
denten Wilson gesetzt, der die Schaffung ei-
ner ,allgemeinen Gesellschaft der Nationen”
schon in seinen Vierzehn Punkten vom Janu-
ar 1918 angekiindigt hatte. Erst in der Stunde
der Niederlage — also aus der Sicht der Sieger-
maéchte zu spat — wurde der , Wilson-Friede”
fiir Deutschland attraktiv. Die Vorteile, die
das besiegte Deutschland aus einem libera-
len Frieden mit dem Volkerbund als interna-
tionaler Organisation gezogen hitte, sollten
ihm vorerst verwehrt leiben. Daraufhin wur-
de der Volkerbund in Deutschland nicht mehr
als Rettungsanker angesehen, sondern als Al-
lianz der Siegermdchte, die den Status quo mit
einem seiner Groffimachtinsignien beraubten
Deutschland perpetuieren wollten.

Zum anderen hatte die Ablehnung des V6l-
kerbunds damit zu tun, dass er einen aufien-
politischen Paradigmenwechsel implizierte.
Krieg wurde delegitimiert, und der klassische
Nationalstaat verlor in der Frage von Krieg
und Frieden seine Rolle als autonomer Akteur
im internationalen System. Um kriegerischen
Konfliktaustrag zu verhindern, sollten inter-
nationale Konflikte nicht mehr ausschliefllich
aus der Perspektive der als national definier-
ten Eigeninteressen betrachtet werden. Sollte
die Norm des Friedens als handlungsleiten-
de Idee verpflichtend sein, waren die Natio-
nalstaaten und ihre Gesellschaften dazu ge-
zwungen, in internationalen bzw. transnatio-
nalen Zusammenhéngen zu denken und ihr
Konfliktverhalten darauf auszurichten. Die-

ser Paradigmenwechsel bedeutete fiir alle
Staaten ein radikales Umdenken, das iiberall
schwer fiel, nicht zuletzt ausgerechnet in den
USA, wo eine ausreichende Mehrheit im Se-
nat flir einen amerikanischen Volkerbunds-
beitritt nicht zustande kam. In Deutschland,
dessen politisch-militdrische Fithrung ohne-
hin zu unilateralen Losungen geneigt hatte,
verlief der erforderliche Lernprozess beson-
ders miithsam. Vergleichsweise friih erkann-
te Gustav Stresemann dessen Notwendigkeit
(und zugleich dessen Opportunitit). Seine im
Zeichen des Umdenkens stehende Entspan-
nungspolitik mit jhrem multilateralen Inter-
essenausgleich hatte nur mit Hilfe der oppo-
sitionellen Sozialdemokraten eine Mehrheit
und stiel, wie Wintzer, die bisherige For-
schung bestétigend verdeutlicht, vielfach auf
Vorbehalte. Reichsprasident Hindenburg et-
wa widerstrebte die internationale Einbin-
dung. Den Voélkerbund lehnte er als , interna-
tionale Quatschgesellschaft” rundheraus ab.
Dies ist der Rahmen, den Wintzer mit sei-
ner voluminosen Arbeit ausfiillen will. Auf
breiter Quellengrundlage stellt er fiir Politik
und Offentlichkeit dar, ,welche Dispositionen
zu welchen Handlungsalternativen beziiglich
des deutschen Verhaltnisses zum Volkerbund
fur die Zeit zwischen dem Ende des Ersten
Weltkriegs im November 1918 und der Uber-
gabe des deutschen Beitrittsgesuchs im Fe-
bruar 1926 bestanden haben.” (S. 14) Im we-
sentlichen liefert Wintzer einen detailverses-
senen Uberblick zur Vélkerbundsdebatte und
—politik, fiir den er 420 Seiten benotigt. Was
auch immer in der Reichskanzlei, im Auswér-
tigen Amt oder seitens der diplomatischen
Vertretungen im Ausland zum Voélkerbund zu
Papier gebracht wurde, kann hier nachgele-
sen werden. Dasselbe gilt fiir die Presse, die
politischen Parteien oder fiir Organisationen
wie die Deutsche Liga fiir Volkerbund oder
Quiddes Deutsche Friedensgesellschaft. Die
Starke des Buches liegt in der Dokumentation,
die den Schwerpunkt auf die staatlichen Ak-
ten legt und Monat fiir Monat alles registriert,
was zum Volkerbund gesagt und geschrie-
ben worden ist. Nicht unerwidhnt bleiben soll,
dass auch nichtdeutsche Stimmen unter Ver-
wendung archivalischer Quellen ausgiebig zu
Wort kommen, darunter nicht nur diejenigen
der Ententemichte, sondern auch Osterreichs
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und der Schweiz sowie des Volkerbundsse-
kretariats. Mit diesem strikt dem zeitlichen
Ablauf verpflichteten Verfahren handelt sich
der Autor freilich den Nachteil ein, dass er fiir
einzelne Etappen immer wieder auf dieselben
oder dhnliche Einstellungs- und Argumenta-
tionsmuster stofst und damit Wiederholungen
unvermeidlich werden.

Dem ,,chronologischen” ist ein ,systema-
tischer Teil vorgeschaltet, wo ein Uberblick
zu den Institutionen, Gruppen und Gedan-
kenbildungen in Deutschland und im tibrigen
Europa gegeben wird, die im weiteren Ver-
lauf der Darstellung eine Rolle spielen. Ferner
werden die internationalen Rahmenbedin-
gungen besprochen. Ohne seinen Systembe-
griff ndher zu bestimmen, meint Wintzer, ,,das
internationale System” habe es in den 1920er
Jahren ,nicht gegeben”. Vielmehr lasse ,sich
das Geschehen besser erklaren, wenn heuris-
tisch von drei internationalen Systemen aus-
gegangen wird.” Unterschieden werden das
»Versailler System”, das an der Kategorie der
Macht ausgerichtet war, das , Weltwirtschafts-
system”, das Wintzer der , Logik der Markt-
krafte unterworfen” sieht, und das ,Genfer
System”, das auf , den universalen Wilson-
schen Prinzipien” beruhte. (S. 59). Dieser be-
scheidene Ansatz auf der Suche nach leiten-
den Fragestellungen wird vom Autor aller-
dings im Hauptteil seines Buches kaum wei-
terverfolgt. Wintzer vermag unsere Kenntnis-
se im einzelnen zu ergdnzen, kommt insge-
samt aber nicht tiber die wenig originelle Fest-
stellung hinaus, , dass mit Locarno und Vol-
kerbundsbeitritt sowohl innen- als auch au-
Benpolitisch gesehen der vielversprechendste
Weg beschritten worden ist.” (S. 568)
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