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Wie identifizieren, wie erschlieffen Zeithisto-
riker neue Themengebiete und Forschungs-
felder? Begeht die Zeitgeschichte nicht oft ei-
nen dhnlich ,grundsatzlichen Fehler”, wie ihn
Ludwik Fleck in der Einleitung seiner ,Ent-
stehung und Entwicklung einer wissenschaft-
lichen Tatsache” bereits 1935 der Erkennt-
nistheorie vorgeworfen hatte: ,sie zieht fast
ausschliefSlich uralte Tatsachen des Alltages
[...] als einzig sichere und der Untersuchung
wiirdige in Betracht”?! Wenn Zeitgeschichte
mehr sein soll als Bestatigung oder Korrektur
zeitgenossischer, zumeist sozialwissenschaft-
licher, Deutungsmuster und Zeitdiagnosen —
und der Ruf danach ist in den vergangenen
Jahren lauter geworden -2 50 bedarf es ei-
nes Selbstvergewisserungsprozesses, dessen
Fragen bei der alten Aufgabenstellung einer
,wissenschaftlichen Behandlung” der ,Epo-
che der Mitlebenden” nicht stehenbleiben
und der vor neuen Aufbriichen mit mogli-
cherweise unfertigen Antworten und losen
Enden nicht zuriickschreckt? Findet doch
sonst, so noch einmal Fleck, ,schon zu Be-
ginn der Untersuchung eine naive Wertung
statt, die sich durch Verflachung der Ergebnis-
se richt.”4

Auf dem Hamburger Historikertag 2016
hatte Riidiger Graf (Potsdam) zur Vermes-
sung eines solchen neuen Forschungsfeldes
geladen, das in Gestalt der ,Verhaltensoko-
nomie” seine Relevanz eindeutig aus unse-
rer Gegenwart und nicht von préfigurierten
sozialwissenschaftlichen Diagnosen bezieht.
Mehr noch: Teile der Sozialwissenschaften
selbst ringen mit der Herausforderung durch
verhaltensokonomische Konzepte, die gele-
gentlich gar als Vorbild zur Erneuerung der

eigenen Disziplin dienen sollen.’

Auf eben diesen eigentiimlichen epistemi-
schen Standort der Verhaltensokonomie ver-
wies auch RUDIGER GRAF in einer instruk-
tiven Einfiihrung, in der er mogliche Fra-
gestellungen an der Schnittstelle von vier
verschiedenen Disziplinen identifizierte: 6ko-
nomiegeschichtliche, philosophische, politik-
wissenschaftliche und schliefilich theoretische
Fragen fiir die und an die Geschichtswis-
senschaft. Gerade letzterer Bereich konne,
so Graf, fiir eine gezieltere Bestimmung der
geschichtswissenschaftlich unterdeterminier-
ten, aber ubiquitdr verwendeten Begriffe des
,,Verhaltens” und des , Entscheidens” nutzbar
gemacht werden.

Bezeichnenderweise entwickelte auch Graf
seinen Gegenstand gleichsam riickwarts, von
der Gegenwart, namlich von den Auseinan-
dersetzungen um einen ,libertidren Paterna-
lismus” her. Es gehe dabei, unter dem Schlag-
wort des ,nudging” (dt. stupsen), um die Fra-
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ge genuin demokratischer Steuerungsmog-
lichkeit, mit dem Ziel, die Wahrscheinlichkeit
von Entscheidungen zu beeinflussen, ohne
Optionen auszuschlieSen. Die Frontlinien in
diesen Auseinandersetzungen verliefen quer
zu klassischen politischen Frontlinien nach
dem Links-Rechts-Schema.

Allerdings speise sich, so Graf, die ge-
genwiértige ,behavioral change agenda” aus
deutlich vielschichtigeren und diffuseren
Quellen als dem verhdlinismafig engen
Bereich der Verhaltensokonomie; vielmehr
umfasse sie die Verhaltenswissenschaften
insgesamt — und damit vor allem weite Teile
der Psycho-Wissenschaften.  Folgerichtig
stellte Graf seine Sektion vor die doppelte
Aufgabe, sowohl den Aufstieg der Behavioral
Economics als wirtschaftswissenschaftliche
Teildisziplin nachzuzeichnen, als auch die —
weder identische noch kausal verbundene,
jedoch eigenttimlich verwobene - Trans-
formation staatlicher und nicht-staatlicher
Regierungslogiken seit den 1970er-Jahren in
den Blick zu bekommen.

Den Auftakt zu diesem Unterfangen mach-
te der Philosoph TILL GRUNE-YANOFF
(Stockholm). Sein Vortrag unter dem Titel
,Boost vs. Nudge. Die Historisierung zweier
Typen der Verhaltensintervention” nahm ih-
ren Ausgang bei den seit den 1990er-Jahren
bis heute fortdauernden Lagerkampfen zwi-
schen Anhdngern der ,fast and frugal heu-
ristics” bzw. ,simple heuristics” (Gigeren-
zer) und ,heuristics and biases” (Kahne-
man/Tversky). Diese Auseinandersetzungen
verdeutlichten einerseits die tiefen Graben im
Feld der Verhaltenswissenschaften; beide Sei-
ten bedienten sich jedoch andererseits des
Begriffs der ,Heuristik”. Heuristik, grundle-
gend definiert als ,nicht-formale Problemlo-
sungsstrategie”, sei, so Griine-Yanoff, in un-
terschiedlichen wissenschaftlichen Kontexten
lange Zeit — und zum Teil noch immer — refle-
xiv, als Methode, angewandt worden, nie je-
doch als Objekt verhaltenswissenschaftlicher
Forschung selbst. Dies habe sich erst mit der
Verwendung durch den amerikanischen Sozi-
alwissenschaftler Herbert A. Simon gedndert,
der in einem im Jahr 1956 gemeinsam mit Al-
len Newell veroffentlichten Artikel einen Zu-
sammenhang herstellte zwischen dem Modell
,Heuristik” und der Struktur menschlichen

Handelns und Entscheidens.

Wihrend der Simon/Newell-Artikel zu ei-
ner Explosion der Verwendung des Begriffs-
feldes , Heuristik /heuristisch” in der psycho-
logischen Literatur gefiihrt habe, gelte dhnli-
ches fiir die 6konomische Literatur in der Fol-
ge eines Artikels von Kahneman und Tver-
sky aus dem Jahr 1972. Zwar gebe es eini-
ge Gemeinsamkeiten in den Ansitzen von
Simon/Newell und Kahneman/Tversky, sie
unterschieden sich jedoch in vier Punkten in
ihren Begriffen von ,Heuristik”: hinsichtlich
der Abgrenzung bzw. Vergleichsfolie, hin-
sichtlich der normativen Validitdt, hinsicht-
lich der Prozessvorstellungen (préizises Mo-
dell vs. vage Idee) und schliefSlich hinsichtlich
Vorstellungen der Erlernbarkeit. Diese kon-
zeptuellen Differenzen erklarte Griine-Yanoff
anhand vierer Faktoren in den Biographien
von Simon und Kahneman: Berufserfahrung,
Schliisselfaktoren, Analogie und schliefdlich
Methode.

AnschlieBend  untersuchte ~ RUDIGER
GRAF ,Felder verhaltensokonomischer For-
schung und die Praxis ihrer Regulierung
im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts”.
Was diese Felder — neben der Okonomie
auch Mathematik, Psychologie, Politik- und
Sozialwissenschaften — vereine, sei eine Ab-
kehr vom neoklassischen Ideal des Homo
Oeconomicus. Der Anspruch der Verhal-
tensokonomen gehe jedoch seit jeher {iber
eine prézisere Beschreibung menschlichen
Entscheidungsverhaltens hinaus und zie-
le auf neuartige Reg(ul)ierungsoptionen.
Graf fragte im Folgenden sowohl nach den
Unterschieden zu hergebrachten Steuerungs-
techniken als auch danach, wie neu diese
Techniken und ihre Nutzung seien, um
den Aufstieg der Verhaltensokonomie zu
erklaren, den er als ,verhaltensokonomi-
sche Gouvernementalitit der Gegenwart”
beschrieb — eine, so Graf, nicht grundsétzlich
verschiedene, sondern komplementire Spiel-
art zur in jiingster Zeit vielfach beschriebenen
neoliberalen Gouvernementalitit.

Graf beschrieb diesen Aufstieg der Verhal-
tensokonomie als Teil ,einer allgemeineren
Veranderung von Rationalitéts- und Subjekti-
vitdtsvorstellungen in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts”, der sowohl den Bereich
des Okonomischen auf alltigliche Entschei-
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dungssituationen wie Gesundheit, Altersvor-
sorge, Beruf und Freizeit erweiterte, als er
auch eine Verschiebung in der Beschreibung
der menschlichen Natur markierte: Der her-
gebrachte Begriff des ,Handelns”, der in der
Perspektive der ersten Person wurzelte und
von einem autonomen Subjekt ausging, war
vom Beobachterbegriff des , Verhaltens”, in
der dritten Person, abgelost worden. Nach-
dem sich Hoffnungen auf eine neue Einheits-
wissenschaft des Verhaltens unter dem Ban-
ner der ,Behavioral Sciences” und analog zur
Kybernetik in den 1970er-Jahren zerschlagen
hatten, sorgte die Verwendung in der Oko-
nomie seit den 1980er-Jahren dafiir, dass der
Begriff des ,, Verhaltens” ubiquitar wurde und
kaum noch erklarungsbediirftig erschien. Die
empirische Untersuchung des tatsdchlichen
Entscheidungsverhaltens von Menschen soll-
te hierfiir nach Mafigabe der Verhaltensoko-
nomen zugleich Moglichkeiten zur Beeinflus-
sung dieses Verhaltens schaffen.

Der  Politikwissenschaftler =~ HOLGER
STRASSHEIM (Duisburg-Essen) borgte sich
fiir seinen Vortragstitel sinnigerweise eine
Kapiteliiberschrift des Psychologen und
Leiters des britischen ,Behavioural Insights
Teams” David Halpern: ,Nudging Ourselves,
and Each Other, to Happier Lives”.® Strag-
heim suchte nach Griinden und Grenzen
fiir die Globalisierung der Verhaltenspolitik
und erklérte sie anhand von drei Thesen zur
,Kopplung politischer und epistemischer
Autoritat”.

Erstens liele sich eine Inter- und Trans-
nationalisierung von Netzwerken der Verhal-
tensexpertise beobachten (Sozialdimension),
wie Straffheim mittels eindrucksvoller Netz-
werkdiagramme belegte, die die Vermehrung
der Beziehungen zwischen Zentren der (ange-
wandten) Verhaltensexpertise allein im kur-
zen Zeitraum von 2010 bis 2015 veranschau-
lichte. Zweitens beschrieb er die Ergebnisse
randomisierter Vergleichsstudien als Grenz-
objekte (Sachdimension); die Autorisierung
in experimentellen Praktiken, die im Kontext
politischer Entscheidungen seit den 1990er-
Jahren ebenfalls exponentiell zugenommen
haben. Schliellich drittens konstatierte Strafs-
heim eine Verschiebung von Erfahrungsraum
und Erwartungshorizont im , libertdren Pater-
nalismus” (Zeitdimension), im Rahmen des-

sen der Begriff ,,Happiness” als 6konomischer
Bewertungs- und Fortschrittsindikator Ein-
zug gehalten habe. Statt einer vorschnellen
Synthese prasentierte Straftheim unterschied-
liche Optionen der historischen Einordnung
der vorgestellten Entwicklungen und lief$ of-
fen, ob es sich bei der Verhaltenspolitik um ei-
ne Regierungsmode oder um eine neue Form
der Gouvernementalitdt handelt.

Im abschlieffenden Vortrag fragte JAKOB
TANNER (Ziirich) mit einem Begriff Lud-
wig Wittgensteins nach ,zunehmender Fa-
miliendhnlichkeit” zwischen Verhaltensoko-
nomie und Geschichtswissenschaft. Er be-
grindete die These einer Familiendhnlich-
keit mit der Beobachtung, dass sich seit den
1970er-Jahren in beiden Fachdisziplinen mit
der parallelen Blickverschiebung von ,ma-
kro” zu ,mikro” verbliiffend dhnliche Ent-
wicklungen abgezeichnet hatten. Wahrend
in der Okonomie die Makromodellierun-
gen der klassischen Volkswirtschaftslehre von
den Behavioral Economics mit ihrem Ver-
such menschliches Verhalten zu beschreiben
herausgefordert wurden, sah sich die struk-
turfixierte Sozialgeschichte der empirischen
Kulturforschung und der Alltagsgeschich-
te mit handlungsorientierten Ansétzen unter
dem ,agency”-Begriff gegeniiber, die fiir ei-
ne starker akteurszentrierte Geschichtsschrei-
bung pladdierten.

Thesenhaft stellte Tanner zwei Ahnlichkei-
ten zwischen Behavioral Economics und All-
tagsgeschichte vor: Erstens die Kritik an ein-
dimensionalen Rationalititsannahmen und
zweitens die Riickkehr des Erzéhlens in bei-
den Disziplinen. Bei allen Gemeinsamkeiten
machte Tanner aber auch fundamentale Un-
terschiede aus, die er zunachst auf der Theo-
rieebene und im jeweiligen Selbstverstandnis
bzw. in gegensétzlichen Forschungsintentio-
nen ausmachte. Vor allem aber fand Tanner
im unterschiedlichen Verstindnis von ,Psy-
chologie” und im Begriff des , Verhaltens”
Ansitze zur Kritik. Allerdings, und das war
die pointierte Volte in Tanners Vortrag, deu-
te gerade die lautstark ausgetragene gegen-
seitige Abgrenzung auf eine ,Unterseite der
Trommel”, einen tibergreifenden Wandel der

6 Vgl. David Halpern, Inside the Nudge Unit. How Small
Changes can make a Big Difference, London 2015, Kap.
9.
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epistemischen Bedingungen, der vom beider-
seitigen Interesse an ,Handeln” und , Ver-
halten” markiert werde. Es gehe letztlich
um ,unterschiedliche Einstellungen zu Re-
gierungsrationalititen und zum Regiertwer-
den tiberhaupt”. Die scheinbar (nur) episte-
mische Herausforderung an die Geschichts-
wissenschaft wurde damit in Tanners Vortrag
zugleich zu einer politischen.

Die Abschlussdiskussion, unter Moderati-
on von KIM PRIEMEL (Oslo), machte deut-
lich, dass die Erschliefung eines neuen For-
schungsfeldes, das traditionelle historiogra-
phische Sackgassen zu vermeiden sucht, sei-
nerseits vor neuen Fallstricken nicht gefeit
ist; drehte sich die Diskussion doch vor al-
lem um das Problem, dass Historiker zur Be-
wertung der Relevanz der diskutierten Ent-
wicklungen auf die Selbstdeutungen der be-
troffenen Akteure stoflen. Die Frage also, ob
es sich bei ,nudging” und ,libertdrem Pater-
nalismus” um leere Worthiilsen zur Einfluss-
sicherung handelt, musste letztlich genauso
offen bleiben wie die noch grundsétzlichere
danach, ob die ,Erfolgsgeschichte” des Auf-
stiegs und Einflusses der Behavioral Econo-
mics eine selbstreferenzielle und sich selbst
erfiillende Prophezeiung durch deren urei-
genste Vertreter darstellt, der Historiker auf-
zusitzen Gefahr laufen. Die historiographi-
sche Herausforderung der Entzifferung von
Deutungskonstruktionen hatte sich mit dem
Feld der Verhaltensokonomie somit gleich-
sam von sozialwissenschaftlichen Sekundar-
deutungen auf Primédrdeutungen der behan-
delten Gegenstinde und Akteure selbst ver-
schoben, die bis in die Gegenwart reichen -
ein epistemologisches Problem, dessen Kla-
rung die Zeitgeschichte vermutlich noch fiir
einige Zeit in Atem halten wird.

Trotz der interdisziplindren Vielfalt der Vor-
tragenden handelte es sich beim ,Aufstieg
der Verhaltens6konomie” um eine der in sich
stimmigeren und schliissigeren Sektionen des
diesjahrigen Historikertages. Was bleibt ist so-
mit der Eindruck eines Panels, das in gleich-
sam idealtypischer Weise sowohl die Pro-
duktivitdt bewusst tentativer Suchbewegun-
gen fiir die ErschlieBung neuer zeithistori-
scher Forschungsfelder verdeutlichte als auch
den Nutzen eines interdisziplindren Dialogs
fiir die Erweiterung, aber auch die Begren-

zung ebendieser Suchbewegungen.
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