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Der Wandel von Motivation, Perspekti-
ven und Interessen der Geisteswissen-
schaftler/innen und Institutionen, welche
innerhalb der letzten Jahrzehnte an deutsch-
israelischen Kooperationen beteiligt waren,
stand im Fokus der zweitdgigen Tagung in
Frankfurt am Main. Sie fand im Rahmen des
seit 2014/15 laufenden Forschungsprojekts
,Deutsch-israelische Beziehungen in den
Geisteswissenschaften zwischen 1970 und
2000. Studie zu Wissenschaft und Bilate-
ralitdt” statt. Bei dem Projekt handelt es
sich um eine durch das Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung finanzierte Ko-
operation zwischen dem in Frankfurt am
Main angesiedelten Fritz Bauer Institut, dem
Van Leer Jerusalem Institut und dem Franz
Rosenzweig Minerva Forschungszentrum
in Jerusalem. Die wissenschaftliche Leitung
des Gesamtprojekts haben Yfaat Weiss (Je-
rusalem) und Gabriel Motzkin (Jerusalem)
inne.

Entsprechend der Ausrichtung des For-
schungsprojekts standen die Disziplinen Ge-
schichte und Literaturwissenschaft im Fokus
der Auseinandersetzung. Dabei ging es dar-
um, die Entwicklung und den Wandel dieser
beiden Disziplinen im jeweiligen nationalen
Kontext sowie im bilateralen Austausch zu
verstehen und einen angemessenen Rahmen
zu deren Beschreibung zu finden. Das im Ta-
gungstitel vorgeschlagene Narrativ der ,Ge-
neration” war keineswegs unumstritten und
stand stets in Konkurrenz zu anderen bio-
grafischen und gesellschaftlichen Einflussfak-
toren wie Geschlecht, Religion oder Weltan-
schauung. Ebenso wurden Vor- und Nachtei-
le dieser jeweils verallgemeinernden Katego-
rien gegentiiber einer Geschichtsschreibung,
welche die Betrachtung individueller Biogra-

fien zur Grundlage nimmt, diskutiert. Gera-
de diese Spannungslinien, die inhaltliche mit
methodologischen Fragen verkniipften, ga-
ben tiefe Einblicke in die Herausforderung,
tiber deutsch-israelische Wissenschaftsbezie-
hungen zu forschen.

Der erste Tag war der Geschichtswissen-
schaft gewidmet. Auf dem Podium versam-
melten sich unter Moderation von JOHAN-
NES BECKE (Heidelberg) drei Generatio-
nen israelischer Historiker und trugen unter-
schiedliche Thesen {tiber die Motivation von
Israelis zu deutscher Geschichte zu forschen
vor. Einigkeit bestand dartiber, dass sich Ge-
schichtsschreibung ebenso wie die Themen-
wahl mit der Zeit verdndert habe und je-
weils durch den Kontext des/der Histori-
ker/in gepragt sei. DORON AVRAHAM (Ra-
mat Gan) leitete seinen Vortrag {iber israe-
lische Geschichtswissenschaft, die sich mit
Deutschland beschiftigt, mit dem abgewan-
delten Nipperdey-Zitat ,Am Anfang war Hit-
ler” (im Original: ,Am Anfang war Napo-
leon”) ein. Damit wollte er unterstreichen,
dass sich israelische geschichtswissenschaft-
liche Forschung in den meisten Fillen um
den Holocaust bewege oder durch diesen
motiviert sei. Er stellte die Nationalitat als
entscheidenden Faktor fiir den Blickwinkel
auf deutsch-jtidische Geschichte heraus. Wéah-
rend israelische Forschende {iber jiidische
Geschichte aus einer ,Ingroup”-Perspektive
schreiben konnten, blieben deutsche Wissen-
schaftler/innen stets in einer ,Outgroup”-
Perspektive verhaftet. Dies bedeute, dass sie
von der deutschen Mehrheitsgesellschaft aus-
gingen und die deutsch-jiidische Bevolke-
rung als Minderheitengruppe betrachteten.
Dadurch, so Avraham, unterscheide sich die
deutsch-jiidische Geschichte, die in Israel ge-
schrieben wird, grundlegend von der deut-
schen Historiographie.

Diesen Ansichten widersprach MOSHE
ZIMMERMANN (Jerusalem) und legte in sei-
nem Vortrag die These dar, dass deutsch-
jiidische Geschichte eine Teildisziplin inner-
halb der deutschen Geschichte, wie beispiels-
weise auch die Sport- oder Arbeitergeschich-
te, sei. Er vertrat die Position, dass sich das
israelische Interesse an deutscher Geschich-
te nicht erschopfend durch die Shoah erkla-
ren lasse. Insbesondere die jiingere Generati-
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on interessiere sich fiir Themen wie die Pro-
bleme der Demokratie in der Weimarer Repu-
blik. Diese boten sich aus Sicht einiger Histo-
riker/innen fiir einen Vergleich mit der aktu-
ellen Lage der Demokratie in Israel an und
seien deshalb auch fiir eine breitere Offent-
lichkeit interessant.

Der Nachwuchswissenschaftler YONA-
TAN SHILOH-DAYAN (Jerusalem) berei-
cherte die Debatte mit dem Fallbeispiel des
israelischen Historikers Shlomo Na’aman.
Letzterer war im Jahre 1932 im Alter von
20 Jahren von Deutschland nach Paldstina
emigriert und promovierte erst rund 30 Jahre
spédter in Jerusalem. Thema seiner Disserta-
tion war mit Ferdinand Lassalle einer der
fithrenden Kopfe der frithen Arbeiterbewe-
gung im Deutschland des 19. Jahrhunderts,
womit Zimmermanns These, dass langst
nicht nur die Shoah im Mittelpunkt stinde,
gestarkt wurde. Sichtbar wurde an diesem
biographischen Beispiel auch, dass Faktoren
wie die — in diesem Fall sozialistische — Welt-
anschauung eine ebenso zentrale Rolle bei der
individuellen Auswahl der Forschungsthe-
men spielen wie die generationelle Erfahrung
der Emigration.

Wenngleich die Grenzen zwischen den Ge-
nerationen an unterschiedlichen Stellen gezo-
gen wurden, kristallisierte sich im ersten Pa-
nel folgende grobe Einteilung heraus: Geistes-
wissenschaftler/innen, die im deutschspra-
chigen Teil Europas sowohl aufgewachsen
als auch wissenschaftlich ausgebildet wur-
den, kénnen zur ersten Generation gezahlt
werden. Die zweite Generation wurde zwar
noch in Europa geboren, erhielt ihre univer-
sitdre Ausbildung jedoch erst in Israel. Da-
von abgegrenzt werden muss schliefSlich die
dritte Generation, die komplett in Israel auf-
gewachsen ist. Spatestens bei letzterer stellt
sich jedoch die Frage, inwiefern tiberhaupt
noch von einer , Generation” gesprochen wer-
den kann, da die zuvor gegebene verbinden-
de Ahnlichkeit in der Biographie weitestge-
hend fehlt. Dies zeigt sich auch deutlich in di-
versifizierten Forschungsinteressen.

Das zweite Panel wandte sich unter Lei-
tung von KAREN SCHONWALDER (Géttin-
gen) der deutschen Perspektive auf deutsch-
israelische Kooperationsprojekte zu. Im Fo-
kus standen Institutionen und Akteure in

Hamburg, Gottingen und Trier. Insbesonde-
re Hamburg und Goéttingen spielten aufgrund
ihrer einzigartigen Dispositionen eine beson-
dere Rolle in der Beziehungsgeschichte: Ham-
burg beherbergte drei wichtige Einrichtungen
zur Erforschung von deutsch-jiidischer Ge-
schichte, und zwar seit 1960 die Forschungs-
stelle fiir die Geschichte des Nationalsozia-
lismus in Hamburg (1997 umbenannt in For-
schungsstelle fiir Zeitgeschichte in Hamburg),
seit 1966 das Institut fiir die Geschichte der
deutschen Juden und das umfangreiche Ar-
chiv der jiidischen Gemeinde Hamburg; Got-
tingen aufgrund des Max Planck Instituts fiir
Geschichte, der Nahe zur niedersachsischen
VolkswagenStiftung und der Georg-August-
Universitét, die Mitte der 1970er-Jahre durch
den jungen Historiker Rudolf von Thadden
geleitet wurde. ARNO HERZIG (Hamburg)
berichtete aus seiner Hamburger Perspek-
tive tiber die Riickwirkungen der deutsch-
israelischen Wissenschaftsbeziehungen und
deren Schwierigkeiten. Einer seiner eigenen
Forschungsschwerpunkte innerhalb der Ge-
schichte der Frithen Neuzeit ist die deutsch-
judische Geschichte. Im deutsch-israelischen
Verhiltnis stellte er die Konkurrenzsituation
zwischen der Tel Aviver und der Jerusalemer
Universitdt als besondere Schwierigkeit her-
aus. So sei 1972 ein grofs angelegtes DFG-
Projekt abgesagt worden, das zunichst als
Kooperation zwischen Hamburg und Jerusa-
lem geplant gewesen sei, da die Universi-
tat Tel Aviv einen thematisch dhnlichen For-
schungsantrag gestellt habe und eine Zusam-
menfithrung der beiden Projekte gescheitert
sei.

NORBERT FREI (Jena) vertrat in seinem
Vortrag die These, dass im Bereich der Holo-
caustforschung israelische Historiker/innen
zwar vereinzelt schon vorher in der Bun-
desrepublik publiziert hitten, eine wirkliche
Forschungkooperation zwischen den beiden
Léndern aber erst in den 1980er-Jahren einge-
setzt habe. Parallel dazu habe sich die bun-
desdeutsche Zeitgeschichtsforschung starker
der Nachkriegsgeschichte zugewandt. Inter-
essanterweise habe das 1971 gegriindete In-
stitut fiir deutsche Geschichte an der Univer-
sitdt Tel Aviv zundchst gerade keine zeitge-
schichtliche Forschung betrieben, und auch in
Jerusalem sei erst unter Zimmermann, nach-
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dem dieser 1986 Direktor des Richard Ko-
ebner Zentrums fiir deutsche Geschichte ge-
worden war, mit Forschungen zur deutschen
Nachkriegsgeschichte begonnen worden.

Anhand des Arye Maimon-Instituts in Trier
vollzog JENNY HESTERMANN (Frankfurt
am Main) nach, wie aus der personlichen Be-
ziehung zwischen dem israelischen Histori-
ker Arye Maimon und dem deutschen Mit-
telalterhistoriker Alfred Haverkamp eine in-
stitutionalisierte Wissenschaftsbeziehung in
Form des Maimon gewidmeten Instituts er-
wachsen ist. Ziel Haverkamps sei es gewe-
sen, die Mittelalterforschung zum Judentum
in Deutschland zu verfestigen. Hestermann
riickte das Stichwort ,, Vergangenheitsbewilti-
gung” ins Zentrum der Suche nach der Moti-
vation der Forschenden, die sich mit deutsch-
judischer Geschichte befassten. Kritisch stellte
sie die Frage in den Raum, inwiefern hier per-
sonliche Motive der Suche nach eigener Iden-
titat nach dem Holocaust in die Suche nach ei-
ner ,gemeinsamen Geschichte” im vermeint-
lich neutralen Feld der Mittelalterforschung
miindeten.

Der zweite Tag begann mit einem Panel un-
ter Moderation von MORITZ EPPLE (Frank-
furt am Main) zur Bewegung deutscher Lite-
ratur und dem Aufbau einer Germanistik in
Israel. Uber die materielle Basis aller Litera-
turwissenschaftler/innen, die Biicher, sprach
CAROLINE JESSEN (Marbach). Die deutsch-
judische Literatur musste wéahrend des Natio-
nalsozialismus aus Deutschland gerettet wer-
den und wurde als Sicherheitsmafinahme auf
verschiedene Standorte in Israel verteilt- ei-
ne zentrale Lagerung hitte die Zerstdrung al-
ler Biicher begtinstigen konnen. Jessen zeigte
die paradoxe Situation auf, dass mehrere For-
schungsbibliotheken in Israel durch die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft geférdert wur-
den, wihrend zeitgleich private Buchhénd-
ler/innen in Israel aus finanziellen Griinden
wertvolle Sammelexemplare an die zahlungs-
kréftigeren Kund/innen in Deutschland ver-
kauften. Gerade diese Riickwanderung von
Exilliteratur und Auflésung von Sammlun-
gen manifestiere das Ende einer deutsch-
judischen Symbiose in der Literatur, die viel-
leicht nur innerhalb der jeweiligen Exilsamm-
lungen jemals existiert habe.

Der Referent GUNTER OESTERLE (Gie-

fien) ist durch seine langjahrige Beteiligung an
Kooperationen und Gastaufenthalten in Israel
selbst Zeitzeuge der deutsch-israelischen Wis-
senschaftsbeziehungen. Er ging der Leitfra-
ge nach, warum die Germanistik in Israel ge-
scheitert sei und zeichnete detailliert die Ent-
wicklung der Abteilung fiir deutsche Spra-
che und Literatur in Jerusalem nach. Bereits
bei der Griindung in den 1970er-Jahren ha-
be der damalige Ordinarius Gershom Scho-
lem wenig Begeisterung fiir die Forderung
aus Deutschland gezeigt. Aus pragmatischen
Griinden habe er jedoch schliefSlich einge-
lenkt und den Weg zur Griindung einer , klei-
nen” Abteilung mit drei Lehrstiihlen aus Gel-
dern der VolkswagenStiftung geebnet. Beina-
he zeitgleich habe Scholem jedoch eine erneu-
te Auflage seines offenen Briefs ,Wider den
Mythos des deutsch-jiidischen Gespréchs”!
von 1964 publiziert — laut Oesterle ein wert-
volles Dokument zum Verstindnis der Dis-
kussion um Aufgabe und Funktion der deut-
schen Sprache und Literatur im sich kulturpo-
litisch neu ausrichtenden Israel. In der germa-
nistischen Abteilung der Hebraischen Univer-
sitt Jerusalem seien schlieflich Ablehnungen
von Berufungen, Konflikte zwischen deut-
scher und israelischer Seite, eine kurzzeiti-
ge Vergrofierung auf vier Lehrstiihle und seit
2000 wieder eine fortschreitende Verkleine-
rung gefolgt.

Das vierte und abschlieende Panel brach-
te die aus israelischer Sicht bestehenden Kon-
flikte um deutsche Geschichte mit denen der
Literaturwissenschaften zusammen und wur-
de vom ehemaligen Leiter des Fritz Bauer
Instituts RAPHAEL GROSS (Leipzig) mode-
riert. IRENE AUE-BEN-DAVID (Jerusalem)
konzentrierte sich auf die Anfinge der bei-
den Disziplinen an der Hebréischen Universi-
tét Jerusalem. Wahrend das Interesse an deut-
scher Geschichte bis heute ein stetiges Wachs-
tum zu verzeichnen habe, sei die Germanis-
tik aus israelischer Sicht gescheitert. Letzte-
res konne man an den niedrigen Zahlen von
Studierenden und Promovierenden ablesen.
Aue-Ben-David verdeutlichte in ihrem Vor-
trag, dass es bereits vor der Forderung aus
Deutschland zahlreiche Lehrveranstaltungen
gegeben habe, die deutsche Geschichte be-

1Gershom Scholem, Judaica II, 5. Tsd. Frankfurt am
Main 1977, S. 7-11.
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rithrt oder sich mit der Literatur von Ril-
ke, Kafka, Thomas Mann, Kleist, Diirren-
matt, Frisch und anderen auseinandergesetzt
hitten. Ein systematisches Lehrangebot so-
wie Uberblicksveranstaltungen hatten jedoch
erst mit der Etablierung der aus Deutschland
geforderten Forschungseinrichtungen stattge-
funden. Angesichts des ausbleibenden Er-
folgs der Germanistik in Israel stellte Aue-
Ben-David die Frage, ob es besser gewesen
wire, auf die deutsche Forderung zu verzich-
ten und keine Abteilung fiir deutsche Spra-
che und Literatur zu griinden. Diese Frage
scheint im Hinblick auf die mit den israeli-
schen Interessen nicht zu vereinbarenden Zie-
le der VolkswagenStiftung berechtigt. Letzte-
re wollte einerseits deutsche Forscher/innen
im internationalen Umfeld etablieren und an-
dererseits die ,,ausldndische Forschung tiber
Deutschland” anregen, wie Aue-Ben-David
zitierte. Die israelische Seite habe hingegen
keinen Austausch zu deutschen Literaturwis-
senschaftler/innen gesucht. Letztlich wére es
der Hebréischen Universitat jedoch nicht ge-
lungen, die Germanistik ohne finanzielle Un-
terstiitzung auszubauen.

An die Frage nach unterschiedlichen Er-
wartungen von deutscher und israelischer
Seite schloss SHARON LIVNE (Jerusalem)
in ihrem Vortrag an. Hierzu wéhlte sie das
Beispiel des 1990 an der Hebréischen Uni-
versitit Jerusalem gegriindeten Franz Ro-
senzweig Minerva Forschungszentrum fiir
deutsch-jiidische Literatur und Kulturge-
schichte. Wéhrend der Verhandlungen fiir
dieses Zentrum hétten sich die Konflikte zeit-
weise soweit zugespitzt, dass der israelische
Germanist Stéphane Moses in einem Brief
vom 27. August 1984 an den deutschen Kol-
legen Jiirgen Stenzel von einem ,deutschen
Protektorat” in Israel gesprochen habe. Ahn-
lich wie bereits im Konflikt mit der Volkswa-
genStiftung in den 1970er-Jahren, habe sich
die deutsche Seite auch bei der Griindung
des Rosenzweig Zentrums eine intensive Zu-
sammenarbeit vorgestellt, wihrend die israe-
lischen Wissenschaftler/innen dazu aus Sicht
Livnes nicht bereit gewesen seien. Weiteres
Streitpotential bot die Frage, welche Spra-
che auf Veranstaltungen des Zentrums ge-
sprochen werden sollte. Zur ersten Beirats-
sitzung sei der Vorsitzende der Forschungs-

und Entwicklungsabteilung der Hebréischen
Universitéat eingeladen worden. Dieser habe
kein Deutsch gesprochen und Englisch als
Verhandlungssprache gefordert, aber der Bei-
ratsvorsitzende Wilhelm Vofskamp habe an
Deutsch festgehalten. Als Begriindung ha-
be er angegeben, dass nur Hebrdisch und
nicht Englisch die offizielle Sprache der He-
brdischen Universitit sei, und es somit kei-
nen Grund gebe, die englische der deutschen
Sprache vorzuziehen, berichtete Livne aus ih-
ren Quellen. Die Emotionalitit dieser Debatte
zeige, wie wenig es um pragmatische Losun-
gen gegangen sei.

An der Konferenzteilnahme verhindert war
SIGRID WEIGEL (Berlin). Ihr Vortrag tiber
Stéphane Moses, den langjahrigen Leiter der
Abteilung fiir deutsche Sprache und Lite-
ratur sowie Griindungsdirektor des Rosen-
zweig Zentrums, wurde in leicht gekiirzter
Fassung verlesen. Thema des Papers war
Moses’ schwieriges Verhiltnis zur deutschen
Sprache sowie seine Auseinandersetzung mit
der jtidischen Tradition in einer sdkularen
Kultur. In Berlin geboren, war er nach Exil
in Marokko und Studium in Paris 1969 nach
Jerusalem gekommen, wo er sich nur lang-
sam den deutschsprachigen Geisteswissen-
schaften zugewandt habe. Weigel argumen-
tierte, dass Moses in seinen Arbeiten die re-
ligiosen Schriften des Judentums ebenso wie
deutsch-jiidische Texte fiir eine interdiszi-
plindre Kulturwissenschaft erschlossen habe.
Die volle Entfaltung der Wirkungsgeschichte
von Moses’ Werk lage noch in der Zukunft.

Insgesamt bot die Konferenz einen weit-
reichenden Einblick in die Motive und In-
teressenlagen, die hinter den geisteswis-
senschaftlichen Beziehungen zwischen Isra-
el und Deutschland standen. Auf der Ebe-
ne der Forschenden scheinen die Interessen
zwischen deutschen und israelischen Histo-
riker/innen trotz aller Konflikte teilweise auf
seltsame Weise zu harmonieren, ohne dass die
gleichen Motivationen im Hintergrund ste-
hen: dann namlich, wenn von israelischer Sei-
te bevorzugt tiber die eigene Geschichte ge-
schrieben wird, von deutscher Seite hingegen
tber fremde Geschichte, und das Ergebnis
gemeinsame Forschung an deutsch-jtidischen
Themen ist. So ldsst sich mindestens {iber
die frithen Kooperationen sagen, dass es bei
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den Entscheidungen fiir oder gegen die Zu-
sammenarbeit sowohl in Israel als auch in
Deutschland um tiefliegende Identitdtskon-
flikte ging, die den Status des Holocaust so-
wie die Griindung Israels bzw. den Wieder-
aufbau Deutschlands tangierten. Es wurde je-
doch auch deutlich, dass fiir eine differenzier-
te Betrachtungsweise letztendlich nicht nur
in deutsche und israelische Interessen unter-
teilt werden muss. Ebenso miissen die Lini-
en, die zwischen verschiedenen Interessen-
gruppen wie der Universitatsleitung, den Fa-
kultdten, den Forschenden und den Geldge-
ber/innen verlaufen, beriicksichtigt werden.

Konferenziibersicht:

Eroffnung

Werner Konitzer (Fritz Bauer Institut, Frank-
furt am Main), Gabriel Motzkin (Van Leer Je-
rusalem Institute) und Yfaat Weiss (Franz Ro-
senzweig Minerva Research Center, Jerusa-
lem)

Panel 1: Deutsche Geschichte in Israel
Chair: Johannes Becke (Hochschule fiir Jiidi-
sche Studien Heidelberg)

Doron Avraham (Bar-Ilan University, Ramat
Gan): Israeli Historians: Do they also write
German history?

Moshe Zimmermann (Hebrew University of
Jerusalem): Deutsche Geschichte als israeli-
sche Geschichte

Yonatan Shiloh-Dayan (Van Leer Jerusa-
lem Institute/Franz Rosenzweig Minerva Re-
search Center, Jerusalem): In search of Las-
salle: Shlomo Na’aman and the heritage of
German-Jewish scholarship on the German
Workers” Movement

Panel 2: Deutsch-Israelische Beziehungen in
den Geschichtswissenschaften

Chair: Karen Schonwiélder (Max-Planck-
Institut zur Erforschung multireligigser und
multiethnischer Gesellschaften, Gottingen)

Amo  Herzig (Universitit Hamburg):
Deutsch-israelische Wissenschaftlerkontakte
in den Geschichtswissenschaften

Norbert Frei (Friedrich-Schiller-Universitat
Jena): Gemeinsame Geschichte(n)? Beob-
achtungen aus drei Jahrzehnten deutsch-

israelischer Historiker(innen)kooperation

Jenny Hestermann (Fritz Bauer Institut,
Frankfurt am Main): Die Entstehungsge-
schichte des Arye Maimon-Instituts Trier

Panel 3: Deutsche
Deutschland und Israel
Chair: Moritz Epple (Goethe-Universitat
Frankfurt am Main)

Literatur zwischen

Caroline Jessen (Deutsches Literaturarchiv
Marbach): Dealing with books: The role of
émigré collections for research in Israel and
Germany after 1945

Giinter Oesterle (Justus-Liebig-Universitat
Gielen): Kleine Erfolge und grofle Hin-
dernisse beim Aufbau der Germanistik in
Israel

Panel 4: Die Erforschung deutscher Themen
an der Hebraischen Universitat

Chair: Raphael Gross (Simon-Dubnow-
Institut, Leipzig)

Irene Aue-Ben-David (Franz Rosenzweig Mi-
nerva Research Center, Jerusalem/Van Leer
Jerusalem Institute/Leo Baeck Institute Jeru-
salem): Disciplinary questions — the ,,German
topics” at the Hebrew University (1960-1980)

Sharon Livne (Franz Rosenzweig Minerva Re-
search Center, Jerusalem/Van Leer Jerusalem
Institute/University of Haifa): Overt Dialo-
gue about Covert Dialogue: The Beginning of
the Rosenzweig Center

Sigrid Weigel (Zentrum fiir Literatur- und
Kulturforschung Berlin): ,Jiidisches Denken
in einer Welt ohne Gott” — Stéphane Moses’
Anregungen fiir die deutsche Literatur- und
Kulturwissenschaft
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