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Im Rahmen des 51. Deutschen Historiker-
tages in Hamburg lud das Nordost-Institut
Lineburg am 23. September 2016 zu einem
Panel mit dem Titel ,Religion und Gesell-
schaft in der Sowjetunion nach 1945” ein.
Das Panel, von Detlef Henning (Liineburg)
zusammengestellt und moderiert, umfasste
vier Vortrage und einen Kommentar. Als ers-
tes referierte RIHO ALTNURME (Tartu) tiber
die verschiedenen Phasen der Beziehungen
zwischen der Estnischen Evangelischen Lu-
therischen Kirche (EELK) und der Sowjet-
macht. ULRIKE HUHN (Bremen) stellte ei-
nen konkreten Konfliktfall zwischen ideo-
logischen und wissenschaftlichen Anspruch
vor, der im Rahmen der antireligiésen Kam-
pagne Chruschtschows erfolgte: die Erfor-
schung des so genannten Sektierertums im
zentralen Schwarzerdegebiet unter der wis-
senschaftlichen Leitung des Ethnologen Alek-
sandr L. Klibanov. Der dritte Vortrag, von VIC-
TOR DONNINGHAUS (Liineburg), behan-
delte das religiose Dissidententum unter den
deutschen evangelischen Konfessionen in der
Breschnew-Ara. Danach gab FRANK GRU-
NER (Heidelberg) einen Uberblick tiber jiidi-
sches Leben und religiose Praxis in der Sow-
jetunion zwischen 1945 und 1991, bevor SE-
BASTIAN RIMESTAD (Erfurt) die vier Vor-
trage in einem Kommentar versuchte zusam-
menzufassen.

Auf den ersten Blick waren die Vortrage
thematisch sehr unterschiedlich ausgerichtet,
doch kénnen gewisse gemeinsame Grundli-
nien ausgemacht werden. Zunéachst beschrie-
ben alle vier die in der Forschung zur Re-
ligion in der Sowjetunion bekannten Phasen
des relativ wohlwollenden Stalinismus zwi-
schen Kriegsende und 1953, der Chrusch-
tschow’schen anti-religiosen Kampagnen der
spaten 1950er- und frithen 1960er-Jahre und
den Beginn einer , Liberalisierung” unter Bre-

schnew. Altnurme und Griiner betrachteten
die Gesamtperiode zwischen 1945 und 1991,
wéhrend Huhn und Dénninghaus die poli-
tischen Ziele und Methoden einer bestimm-
ten Phase dekonstruierten, um zu zeigen, dass
eine eindeutige Interpretation dieser Phasen
schwierig bleibt. Kontrolle iiber die Religion,
ob repressiv (Chruschtschow) oder koopera-
tiv (Breschnew), war nicht so einfach herzu-
stellen, wie es sich die Machthaber erhofft hat-
ten. Huhn wies zudem auf die Schwierigkeit
der Sowjetmacht hin, sich die notwendigen
Informationen zu den einzelnen religiosen
Gruppen zu verschaffen, ohne bei der Kon-
taktaufnahme die eigene Ideologie zu verra-
ten. Auch Altnurme wies in seinem Vortrag
auf diesen Umstand hin. Das lebendige reli-
giose Leben in den 1945 neu hinzu gekomme-
nen Westgebieten der Sowjetunion war den
Machthabern zunéchst vollig unbekannt und
musste erst durch Quellenforschung ideolo-
gisch loyaler Mitarbeiter erforscht werden.

Eine weitere Gemeinsamkeit der Vortrage
war die Herausarbeitung einer dialektischen
Beziehung zwischen dem Selbstverstandnis
der Religionsgemeinschaften einerseits und
den religionspolitischen Mafsnahmen der So-
wijetmacht andererseits. Beide Komplexe kon-
nen kaum voneinander getrennt betrachtet
werden, Forschungen zu Religion und Gesell-
schaft in der Sowjetunion gehen allerdings
iiberwiegend zundchst von einer Seite aus.
So betonten Dénninghaus und Altnurme eher
die Seite der Religionsgemeinschaften, wah-
rend Griiner und insbesondere Huhn den Fo-
kus auf die religionspolitischen Mafinahmen
der Staatsfiihrung legten.

Letztlich zeigten jedoch alle vier Vortra-
ge, dass die Religionspolitik der Sowjetmacht
bei genauerer Betrachtung eher pragmatisch
ausgelegt war, indem sie religiose Akteu-
re unterstiitzte oder bedringte, je nachdem,
ob sie fiir die politische Gegenwartssituation
als niitzlich oder schédlich eingeschétzt wur-
den. Jeder religiose Akteur konne auf einer
Skala zwischen guter Religion und schlech-
ter Religion eingeschétzt werden, wobei ei-
ne gute Religion klar strukturiert war und
aus loyalen Sowjetbiirgern bestand, wahrend
schlechte Religion durch Dissidenz und diffu-
se Strukturen gekennzeichnet war. Ergéanzend
verwies Griiner in der anschliefenden Dis-
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kussion auch auf den jeweiligen internationa-
len Kontext und die Beziehungen der Religi-
onsgemeinschaften ins Ausland, die in vielen
Féllen eine bedeutende Rolle spielten. Nattir-
lich konnten die vier Paper in der Kiirze der
Zeit keinen erschopfenden Uberblick {iber die
religionspolitische Gemengelage der Sowjet-
union der Nachkriegszeit bieten, so wire z.B.
ergdnzend ein Vortrag tiber den Islam in der
UdSSR wiinschenswert gewesen. Dennoch er-
laubten die vorgestellten Aspekte einen gu-
ten Uberblick iiber die verschiedenen politi-
schen Herausforderungen der jeweiligen his-
torischen Phase und die versuchten Antwor-
ten darauf.
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