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Die Frage nach Religionskriegen im Mittelal-
ter wird in der Forschung sehr unterschied-
lich gehandhabt. In seiner Einführung in die
Sektion machte Hans-Werner Goetz auf die
Diskrepanz zwischen dem von Glaubensfra-
gen geprägten Mittelalterbild und der insge-
samt geringen Beachtung von ‚Religionskrie-
gen‘ in der breiten Literatur zum mittelalterli-
chen Kriegswesen aufmerksam. Religiöse As-
pekte des Krieges bleiben weithin der Spezial-
literatur (zu Klerus und Krieg, religiösen As-
pekten des Krieges, Christentum und Gewalt
oder Heiligen Kriegen) vorbehalten. Zweifel
an mittelalterlichen ‚Religionskriegen‘ wur-
den in jüngerer Zeit sowohl von frühneu-
zeitlicher als auch von mediävistischer Sei-
te laut, hängen aber auch von der jeweili-
gen Definition ab. Die Sektionsbeiträge woll-
ten daher kritisch prüfen, wie eng Glaubens-
fragen und Kriegführung tatsächlich mitein-
ander verbunden sind.

Dazu betonte HANS WERNER GOETZ
(Hamburg) in seinem Vortrag „Glaubens-
kriege? Die Kriege der Christen gegen An-
dersgläubige in der mittelalterlichen Wahr-
nehmung“ zunächst, dass die mittelalterliche
Wahrnehmung in der Historiographie nicht
zwangsläufig identisch mit den Kriegsmoti-
ven der Akteure und zudem erst im Nach-
hinein überliefert ist. „Heilige Kriege“ sind
ein Kunstprodukt der mediävistischen For-
schung und haben im Mittelalter keine be-
grifflichen Entsprechungen, während religiö-
se Aspekte das Kriegswesen ebenso gründlich
durchdrangen, wie ein martialisches Vokabu-
lar in das religiöse Schrifttum einfloss (etwa
der Mönch als miles Christi ). Das schuf ein
geistiges Milieu, in dem Kriege ständig reli-
giös interpretiert wurden. Solche Deutungen
(göttliche Schlachtenhilfe, der Kriegsausgang
als Gottesurteil) sind in den Quellen allge-

genwärtig, werden hier aber unterschiedslos
auf innerchristliche wie auf Kriege gegen An-
dersgläubige angewandt. Nur Letztere kön-
nen aber ‚Glaubenskriege‘ als Kriege um des
Glaubens willen (als Kriegsmotiv) sein, und
sie können nur gegen Andersgläubige geführt
werden. In den christlichen Einstellungen ge-
genüber den infideles schufen Polemik und
Kriegsmetaphern zwar ebenfalls die geistigen
Voraussetzungen für solche Glaubenskriege,
doch wurden längst nicht alle Kämpfe gegen
Andersgläubige explizit religiös begründet.
Drei Fallbeispiele (Gregor von Tours, die Nor-
mannenabwehr und das Rolandslied als Bei-
spiel der Kreuzzugsepik) belegen, dass Krie-
ge gegen Andersgläubige durchaus als ‚Glau-
benskriege‘ wahrgenommen und legitimiert
werden konnten, doch blieb das zum einen
auf besondere Situationen beschränkt und un-
terschied sich zum andern in der Deutung
nicht prinzipiell von innerchristlichen Krie-
gen. Eine eigene Kategorie bilden Glaubens-
kriege im Mittelalter nicht. Von daher scheint
es kein Zufall zu sein, wenn ein Begriff für
den „Heiligen Krieg“ fehlt.

Unter dem Titel „Glaubenskriege Karls des
Großen?“ betrachtete WOLFRAM DREWS
(Münster) die fränkischen Auseinanderset-
zungen mit Sachsen und Muslimen. Dem ei-
nen Spanienfeldzug Karls stehen zahlreiche
Kriegszüge gegenüber, die er in einem Zeit-
raum von über dreißig Jahren gegen die Sach-
sen unternahm. In der historiographischen
Überlieferung nehmen sie daher einen un-
gleich größeren Raum ein. Die Religion der
Sachsen wird hier nur gelegentlich themati-
siert; wenn die Sachsen als infideles charak-
terisiert werden, handelt es sich sowohl um
politische Rebellion und Verstoß gegen Frie-
densvereinbarungen als auch um Glaubens-
abfall. Oftmals wird die Religion der Sach-
sen in den Quellen gar nicht erwähnt; zu-
weilen gelten sie eher als politische Rebel-
len, die eigentlich bereits seit zwei Jahrhun-
derten Untertanen des Frankenkönigs gewe-
sen seien. Aus dieser Perspektive erscheint
Karl der Große als Herrscher, der verlore-
ne Gebiete zurückerobert; Religion dient da-
bei als Integrations- und Herrschaftsinstru-
ment, aber nicht als ausschlaggebendes Motiv
der militärischen Auseinandersetzung. Die
erfolgreiche Integration der Sachsen in das
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Frankenreich ließ die Erinnerung an die Um-
stände ihrer Bekehrung und an die jahrzehn-
telangen Kämpfe Karls des Großen in der Fol-
gezeit aber zugunsten der religiösen Moti-
ve in den Hintergrund treten; nicht zuletzt
die sächsischen Eliten waren daran interes-
siert, sich ihrer Vorfahren nicht etwa als Be-
siegter zu erinnern. Die Quellen zum Spani-
enfeldzug Karls liefern teils überhaupt kei-
ne legitimierende Begründung, teils werden
als Motiv Eroberungsabsichten genannt, aber
auch die Verteidigung gegen einen bevorste-
henden muslimischen Angriff oder die Hil-
fe für angeblich in Spanien verfolgte christli-
che Glaubensbrüder. Die historiographischen
Quellen und Briefe zeigen dabei teils deutli-
che Parallelen zu liturgischen Texten, die im
Kontext von Kriegszügen verwendet wurden,
wodurch das Gepräge eines Religionskriegs
akzentuiert wird. Dass Karl wahrscheinlich
nicht auf einen Hilferuf von Glaubensbrü-
dern, sondern auf ein Bündnisangebot auf-
ständischer Muslime reagierte, also in einen
innerislamischen Machtkampf eingriff, um ei-
nen Eroberungskrieg zu führen, geriet voll-
ständig in Vergessenheit. Für Karl selbst stan-
den vermutlich an beiden Fronten Erobe-
rungsmotive, also politische Ziele, im Vor-
dergrund, doch rechtfertigte er sein Vorge-
hen in Spanien von Anfang an auch mit re-
ligiösen Argumenten. Solche Motive traten
auch in Sachsen schon zu einem frühen Zeit-
punkt hinzu. In historiographischer Deutung
gewannen religiöse Motive dabei im Verlau-
fe des Mittelalters bezüglich beider Kriegs-
schauplätze immer größeres Gewicht, so dass
die rein politischen Ziele territorialer Expan-
sion schließlich völlig in den Hintergrund tra-
ten.

Leitfragen des Vortrags von NIKOLAS JAS-
PERT (Heidelberg) über „Kreuzzüge und ‚Re-
conquista‘ im 12. Jahrhundert: Die Grenzen
des Glaubenskriegs“ waren einerseits, wel-
che Rolle der Glaube für die Kreuzzüge und
die sogenannte „Reconquista“ spielte. Ander-
seits galt es festzustellen, ob bzw. auf wel-
che Weise bei den Kämpfen gegen Muslime
auf der Iberischen Halbinsel und in der Le-
vante die Grenze zwischen dem mittelalter-
lichen, gemeinhin durch religiöse Praktiken
und Riten geprägten Krieg und dem eigentli-
chen Glaubenskampf gegen Mitglieder ande-

rer Religionszugehörigkeit überschritten wur-
de. „Reconquista“ und Kreuzzüge sind, so
wurde postuliert, insofern als Religionskrie-
ge zu bezeichnen, als sie ganz oder vorwie-
gend um des eigenen Glaubens willen ge-
führt oder legitimiert wurden, allerdings we-
niger deshalb, weil die muslimischen Geg-
ner der Christen aufgrund der Inhalte ih-
res Glaubens alterisiert wurden, als vielmehr,
weil der Kampf als Gottesdienst und damit
als ein Mittel zur persönlichen Läuterung an-
gesehen wurde und das Ziel der Rückgewin-
nung des alttestamentlichen Kanaan und ins-
besondere Jerusalems den Kreuzzug zu einer
Form des Gotteskriegs machte. Die Muslime
wurden zu Beginn der Kreuzzugszeit vor al-
lem bekämpft, weil ihre Herrschaft über das
„Land Gottes“ als unrechtmäßig verstanden
wurde. Diese Vorstellung gründete auf die
Andersgläubigkeit der Muslime. Vor allem in
dieser Hinsicht wurde der Glaube des Geg-
ners als ein handlungsleitender Faktor wahr-
genommen. Die in unterschiedlichen Quel-
lengattungen fassbare Sakralisierung des Hei-
ligen Landes wurde gegenüber anderen Mo-
tivationen wie Mission, Rache und Endzeiter-
wartung besonders herausgestellt. Die Wirk-
kraft des Ideologems eines religiös aufgewer-
teten, weil von Gott geliebten Landes wird
nicht zuletzt daran erkennbar, dass Christen
im Zuge der Auseinandersetzungen mit Mus-
limen auch die Iberische Halbinsel zum Ge-
lobten Land stilisierten. Zugleich zeigt eine
genauere Betrachtung der in den Grenzgebie-
ten zwischen Islam und Christentum entstan-
denen Quellen, dass dort Krieg zwischen An-
gehörigen unterschiedlicher Religionen ins-
gesamt deutlich weniger religiös aufgeladen
war als in Schriften, die fern vom Geschehen
entstanden. Die Pragmatik des Grenzkriegs
ist bei der Erforschung von Kreuzzug und Re-
conquista stärker zu beachten.

Im letzten Beitrag über „Heilige und Hei-
lige Kriege“ fragte ALMUT HÖFERT (Zü-
rich) angesichts der in der Sektion pro-
blematisierten Kategorie der Glaubenskriege
aus einer transkulturellen Perspektive, wel-
che Rolle Heilige in ausgewählten christlich-
muslimischen Kontaktzonen spielten. Im nor-
mannischen Sizilien waren die am meisten
verehrten christlichen Heiligen – der 1087 in
die Stadt Bari überführte Nikolaus von My-
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ra und die 1126 vom Bischof zurück nach
Catania gebrachte Märtyrerin Agathe – keine
Spezialisten im Sarazenenkampf. Der Agathe-
kult am Ätna strahlte auch auf schutzsuchen-
de Muslime aus. Catania scheint überdies
eine besonders hohe Anzahl von muslimi-
schen Heiligen aufzuweisen. Insgesamt lässt
sich die Kultlandschaft Siziliens in byzanti-
nischer, arabischer und normannischer Zeit
durchgängig als konservative Peripherie cha-
rakterisieren. Ganz andere transreligiöse Kon-
tinuitäten finden sich in der dichten Sakralto-
pographie Palästinas, wo der an seinem Re-
liquienschrein in Lydda verehrte Georg zum
Kreuzfahrerheiligen aufstieg, der häufig als
weißer Reiter für die Christen gegen die Sara-
zenen kämpfte. Hier kam es zu einer bemer-
kenswerten Verflechtung der Kultfiguren Ge-
orgs und des muslimischen Heiligen Khidr,
des einzigen muslimischen Heiligen, der auch
als Drachentöter und auf einem Pferd darge-
stellt wurde. Auch in Syrien und Anatolien
wurde ab dem 12. Jahrhundert der Khidr-Kult
in Grenzzonen intensiviert. In Anatolien war
das Motiv des reitenden Drachenschlächters
generell besonders präsent: zum einen in den
byzantinischen Militärheiligen, Georg, Khidr
und dem ursprünglich jüdischen Elias, aber
auch im türkisch-islamischen Epos Danisch-
mendname, dessen Held als drachentötender
heiliger Krieger siegreich gegen die Christen
kämpft. Glaubenskriege sind daher auch aus
der Perspektive der Heiligen ein Beispiel für
die Produktivität antagonistischer Verflech-
tungen.

Insgesamt zeigen die gewiss erst exem-
plarischen Beiträge auf, wie differenziert die
Frage mittelalterlicher Glaubenskriege in je-
dem Einzelfall zu betrachten ist, aber auch,
wie wenig religiöse Deutungen vorschnell mit
Glaubensmotiven gleichgesetzt werden dür-
fen. Vielmehr vermengen sich religiöse und
politische Motive, werden aber auch regio-
nale Unterschiede deutlich. Erst spätere, aber
auch dem Schauplatz fernere Deutungen ver-
klären den Sachverhalt.
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