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„Die Herausforderungen des Werkes“ war
das prägnant formulierte Thema einer inter-
nationalen kultur- und literaturwissenschaft-
lichen Tagung, die am 12. und 13. Novem-
ber 2004 an der Universität Århus, Dänemark,
stattfand, ausgerichtet von der Französisch-
abteilung des Instituts für Sprache, Literatur
und Kultur. Im Zentrum stand das „Werk“,
vornehmlich das literarische Werk, nach dem
„linguistic“ bzw. dem „culturel turn“. Zielset-
zung war, den Fragen nach der Brauchbar-
keit des Begriffs, der Opposition von „Text“
und „Werk“, der Autonomie, der Geschlos-
senheit und der Offenheit des Werkes als Ka-
tegorien wissenschaftlicher Forschung nach-
zugehen und Material für eine interdiszipli-
när aufgeschlossene Ästhetik zusammenzu-
tragen, die herkömmliche poetologische Me-
thoden mit neuen kulturwissenschaftlichen
Errungenschaften und Sichtweisen verbindet.

Nichts mag auf den ersten Blick anachronis-
tischer erscheinen, als vom Werk zu sprechen.
Hier setzte die Selbstreflexion der vierzehn
Vorträge an, die entweder Literaturgeschich-
te und Wissenschaftsgeschichte ins Verhältnis
brachten oder Revisionen theoretischer Kon-
zepte an Einzelfällen exemplarisch vorführ-
ten. Auch über die Unterscheidung zwischen
Werk im Sinne des Gesamtwerks eines Künst-
lers und Werk im Sinne des Einzelkunstwerks
wurde vorgetragen und diskutiert. Problema-
tisch erwies sich die Opposition zwischen
Ablehnung des traditionellen Werkbegriffes,
der ein „perfektes“ Produkt bezeichnet, und
der Verwendung des Begriffs in Fallanaly-
sen und Interpretationen, die offenbar ungern
ausschließlich auf „Text“, „Schrift“ und die je-
weilige Gattungsbezeichnung zurückgreifen,
sich vielmehr vorzugsweise mit den Katego-
rien auseinandersetzen, die Werken bzw. Tex-

ten gemeinhin zugeschrieben werden.
Andreas KABLITZ (Universität zu Köln)

führte in die Tagung mit einem virtuosen,
historisch weit ausgreifenden, dabei immer
auf die Problematik der Valenz des Werkbe-
griffs konzentrierten Vortrag ein. Eine Schlüs-
selstellung für diese Frage hat Kablitz’ Über-
legungen zufolge die Beziehung zwischen der
Vorstellung vom Werk und der Vorstellung
vom Autor bzw. der Vorstellung vom Subjekt
überhaupt. Kablitz führte die Entwicklung
von einer im antiken Sinne „technischen“ Be-
ziehung im Mittelalter, als zwischen Kunst
und Handwerk nicht prinzipiell unterschie-
den wurde, über die frühneuzeitliche und ro-
mantische Phase, in der das Werk Ausdruck
der Einzigartigkeit, Kompetenz und Kreativi-
tät des Urhebers war, bis zur symbolischen
Beziehung von Autor und „Schrift“ (écritu-
re) oder Text in der Moderne vor Augen, in
der das Ich nur mehr über die Selbstrepräsen-
tativität im Kunstprodukt existiere und das
Werk eine Form der Autorepräsentation des
Künstlers geworden sei. Wo das Kunstwerk in
semiotischer Konsequenz als Treffpunkt von
Zeichen, die auf andere Zeichen verweisen,
verstanden würde, habe das herkömmliche
Werkverständnis keinen Platz mehr, das Ge-
schlossenheit und Vollkommenheit implizie-
re. Kablitz bekannte daher, für ihn sei „Werk“
als Begriff einer zeitgemäßen Literaturwissen-
schaft unrettbar verloren, da es die Theorie
nicht mehr gebe, innerhalb derer die Klassi-
fikation „Werk“ ihren Platz finde.

Derek SCHILLING (Rutgers University,
USA) setzte unter dem vieldeutigen Titel „Le
dèsœuvrement culturaliste“ zu einer schar-
fen Kritik kulturwissenschaftlichen Umgangs
mit Literatur, ja Kunstwerken generell an,
die nicht vor Selbstkritik Halt machte. Der
Hauptvorwurf bestand in der Marginalisie-
rung und Entwertung der „jouissance esthé-
tique“ durch die Kulturwissenschaften. Wo
der Ausgangspunkt nur mehr Repräsenta-
tion, nur Materialisation und Dokumentati-
on sei, man die Eigenschaften des Werkes
auf Illustration und Information reduziere,
finde eine Nivellierung aller Schriftprodukte
statt, die das besondere ästhetische Moment
des Kunstwerks verdränge. Schilling plädier-
te demgemäß für die Rettung des Werkbe-
griffs zur Rettung der ästhetischen Wertschät-
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zung, die durch Begriffe wie Kommunikation,
Text und Dokument nicht erfasst werden kön-
ne.

Um die Rehabilitation der Topologie für
die Interpretation des klassischen Werkes, ei-
ne Revitalisierung der Baumgartenschen Äs-
thetik und das Konzept der „interfaces“ von
Régis Debray ging es im Vortrag von Carsten
MEINER (Københavns Universitet). Er bot ei-
ne Kombination aus herkömmlicher Werk-
interpretation mit neuen, die Grenzen des
Werks auflösenden Methoden. Im Vorder-
grund stand die Aufhebung der Trennung in
Materielles und Spirituelles, in Äußeres und
Inneres, und die Wahrnehmung von Bezie-
hungen, durch die Ideen sich konkretisieren
würden, vorgeführt am Beispiel des Topos
„carrosse“ in „Miss Jenny“ von Mme Ricco-
boni, „Le Philosophe anglais“ des Abbé Pré-
vost und „La paysanne parvenue“ von Mou-
hy. Meiner erörterte die „materielle“ Veranke-
rung des Topos in der Technik- und Institutio-
nengeschichte ebenso wie die narrative Funk-
tion desselben in den genannten Werken der
ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Erst die
Koppelung des - mit Baumgarten zu sprechen
- Klaren (Topos) mit dem Konfusen (narrati-
ve Funktion) ermöglichten die sinnliche Er-
kenntnis bzw. Wahrnehmung.

Michel COLLOMB (Université de Mont-
pellier) erörterte neue Literaturkonzepte am
Beispiel der französischen Literatur der Ge-
genwart, insbesondere den „souci de la so-
ciété“ und die Verkürzung der Distanz zwi-
schen Autor und Gesellschaft. Nach einem
Abriss der westlichen Literaturgeschichte, in
Abgrenzung auch zum Journalismus, beglei-
tet von Hinweisen auf die verschiedenen me-
thodischen Neuerungen der Nachkriegszeit
und Einwänden gegen die französische Sozio-
kritik der 1970er Jahre (Régine Robin, Pierre
Barbéris), die zwar methodisch sehr interes-
sant gewesen sei, jedoch wenige innovative
Literaturinterpretationen hervorgebracht ha-
be, nannte Collomb die historisch-soziale Di-
mension als eminentes Anliegen einer neu-
en Generation von Autoren, z.B. Houellebecq,
Ernaux, DeLillo, Schlink, Guibert, Echenoz,
NDiaye. Das aktuelle Interesse an der Gesell-
schaft, teilweise geradezu ethnologisch inspi-
riert, gehe mit einer Problematisierung der
Beziehung zwischen Einzelnem und Gesell-

schaft, Autor und Welt einher, die durch deut-
liche Rückgriffe auf die Soziologie geprägt
sei. Als Beispiel nannte Collomb die Integra-
tion der Bourdieuschen Soziologie in Annie
Ernaux’ „Passion simple“. Stilistisch sei ein
Neo-Realismus en vogue, gepaart durch den
Griff zu „einfachen Formen“ (A. Jolles) und
- als Neuerung - das Eindringen von nicht-
fiktionellen Formen in die Fiktion, etwa Fo-
tografien in den Roman, z.B. bei Sebald. Mit
Blick auch auf die Performanzen einer Sophie
Calle beschied Collomb der Gegenwartslite-
ratur, die Infragestellung der Idee der Au-
tonomie des Kunstwerks durch ein Aufbre-
chen der Grenzen z.B. von Ethnologie, So-
ziologie und Literatur zu betreiben. Vertre-
ten wurde hier also die Wahrnehmung eines
neuen Werkkonzepts seitens der Künstler, die
sich ihrerseits von der Vorstellung des klassi-
schen „geschlossenen“ Werkes verabschiedet
hätten.

Um Grenzauflösung ging es auch im Vor-
trag von Hans Peter LUND (Københavns Uni-
versitet), insbesondere um den dynamischen
Status des Werks erstens angesichts aller Vor-
formen (Entwürfe, Skizzen etc.), zweitens im
kollektiven Diskurs, drittens auch Aussagen
anderer, darunter intentionale „Werkaussa-
gen“. Lund stärkte noch einmal die Position
derjenigen, die für die Offenheit des Werks
nicht nur im Futur des Textes, mithin in Rich-
tung der Sinngebung im Akt der Rezeption,
sondern auch in Richtung der Vergangenheit
werben, und belegte dies Anliegen mit Bei-
spielen von Entwürfen und „avant-textes“,
die wiederum nicht zwingend in abgeschlos-
sene Texte überführt werden.

Zoltàn VARGA (Universität Pécs) ging in
dieser Hinsicht einen Schritt weiter und wid-
mete sich ausschließlich dem Fragment, dem
Fundstück, das nie zur Veröffentlichung ge-
dacht war. Varga schlug vor, mittels der
„Nicht-Werke“ wie solchen Fragmenten auf
das Werk zu blicken und so einen präzi-
seren Umgang mit der heuristischen Kate-
gorie des Werkbegriffs zu entwickeln. Aus-
gehend von Umberto Eco und Gérard Ge-
nette erörterte Varga einleuchtend, wie sich
der Terminus „Autor“ unter der Bedingung
ändere, dass der Urheber des Textes diesen
nicht mehr autorisiere. Aufgeworfen wurde
auch die literaturwissenschaftlich wenig pro-
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minente Frage der ethischen Dimension der
Leserrolle und des moralischen Dilemmas, in
die sich die unautorisierten, „unvorhergese-
henen“ Leser begeben: Wie liest man intime
Texte? Wie konstituiert man eine Beziehung
vom Fundstück zum publizierten „Werk“?
Wann ist eine Publikation des Fundstücks zu-
lässig? Wann kann ein Fragment-Ensemble
Werkqualität beanspruchen?

Ebenfalls von außen, nämlich von der
Kunst her, näherte sich Alexandre CASTANT
(Ecole des Beaux Arts de Bourges) dem Werk-
ganzen, erörterte die „Herausforderung“ der
Bildlichkeit (visualité) des fiktionalen Werkes
und zeigte verschiedene sozusagen bildge-
bende Techniken des Schreibens bei André
Pieyre de Mandiargues auf. Nicht nur um die
Kunst der Darstellung gehe es hier, sondern
v.a. um die Bedeutung des Blickes für die Er-
fassung des verbal Darzustellenden, um die
Plastizität der Worte, um die Sinnentleerung
von Worten, um den Rausch, den Worte zu
erzeugen vermögen, und literaturtheoretisch
um den Übergang vom Werk zur Aktivität
des Autors.

Auf das Aufbrechen des Werkes nach au-
ßen antwortete Laurent JENNY (Université
de Genève) mit dem Beispiel eines Aufbre-
chens nach innen. Jenny wies an Marcel
Prousts „Recherche du temps perdu“ in Be-
zug auf das vielfach verwendete und sinntra-
gende Stilmittel des Vergleichs auf eine dritte
ästhetische Schiene zwischen Linearität und
Variation hin, die er neu als „variance“ titu-
lierte. Variance bezeichnet eine Technik, in der
nicht ein zentrales Motiv in immer neuen Va-
rianten eingesetzt werde, sondern in dem sich
eine deutliche Entfernung vom Ursprungs-
motiv ereigne, in der auch das prinzipiell
Unabgeschlossene seinen Ausdruck finde. Es
stünden einander daher die Poetik und die
Autorintention entgegen, denn Marcel Proust
habe als Schriftsteller das Unabgeschlossene
abgelehnt, aber gerade seine letzten Korrek-
turen am Text beweisen, wie er bereits Abge-
schlossenes noch einmal aufgebrochen habe.
Proust sei gewissermaßen nicht Zeitgenosse
seiner eigenen Ästhetik gewesen, schloss Jen-
ny pointiert.

Reidar DUE (Magdalen College Oxford)
überraschte positiv mit einer Neuinterpreta-
tion des Verhältnisses von Subjekt, Ort und

Erzählung bei Gide, in der es auch um die
Möglichkeit des Subjekts ging, sich über die
Sprechinstanz des Textes zu finden. Due zeig-
te, wie in Romanen von Gide die Orte weder
Teil der Handlung sind, noch Teil der Moti-
vation, noch Symbolisierungen, sondern hier
eine Chronotypie dominiere, die die Reprä-
sentation des Psychischen erlaube. Gide ge-
stalte die Romanfigur nicht mehr realistisch-
psychologisch, sondern mache den Ort zum
Träger psychologischer Interessen. Ziel dieser
ästhetischen Ersetzung sei der Versuch, die
Spannungen im Inneren des Subjekts zu har-
monisieren. Dies wiederum erschien Due pa-
radigmatisch für das Streben nach Autonomie
und Geschlossenheit des Werks und als Vor-
griff auf die Ästhetik von Perec, Simon und
Duras.

Über die Einheit des Werks in der moder-
nen Dichtung sprach Adam ÆGIDIUS (År-
hus Universitet). Ægidius ging es dabei pri-
mär um eine Kategorisierung des Werkes im
Sektor der Dichtung hinsichtlich der Begrif-
fe Text und Gattung. Zunächst hielt er fest,
daß Dichtung nicht auf die Gedichte reduziert
werden könne. Dann führte er aus, dass die
Sammlung als ganze, begleitet durch Paratex-
te, sich bestimmend auf das Gedicht auswir-
ke, während doch das Gedicht normalerwei-
se ohne Rücksicht auf diesen Gesamtcharak-
ter als autonome Einheit verfasst werde, oh-
ne ein Werk zu sein. Trotz Vollständigkeit und
Abgeschlossenheit bilde eine Sammlung kei-
ne Gattung und kein Werk, ein wesentlicher
Unterschied zur Prosa. Anders ist es bei der
lyrischen Epik, die als Werk konzipiert sei,
und auch bei autofiktionalen Texten, die als
Segmente eines Ensembles Einheiten bildeten,
die sich zu einem uneinheitlichen Werk ver-
bänden. Autonomie und Werkcharakter fal-
len also nicht in eins, ebenso wenig Werkcha-
rakter und Einheitlichkeit. Die Problematisie-
rung der Werkfrage für die Dichtung erschien
als eine notwendige Ergänzung der Diskus-
sion um den Status von Selbständigkeit und
Abgeschlossenheit und um die Frage der Ein-
ordnung ins Feld der literarischen Produktion
von Texten und - Werken.

Wenn man einen Titel zum Vortrag von
Jean-Yves POUILLOUX (Université de Pau)
hätte erfinden wollen, so wäre es „Der Traum
vom Schatten des Werks“. Seiner Behaup-
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tung zufolge existiert das Werk schon vor
dem Schreiben, sei nie abgeschlossen, selbst
nach einer wie auch immer vollzogenen Form
der Beendigung, bleibe immer etwas, wonach
sich der Autor sehne. Ein Traum. Nach ei-
nem Ausflug in die Geschichte des Werkes,
vom organischen, geschlossenen, integrativen
Werk, dem ein theologisches Konzept unter-
liege, zum modernen disparaten und entwer-
teten Werk, entwickelte er eine Theorie auf
der Basis der Phänomenologie von Maurice
Merleau-Ponty und Claude Lefort, nach der
das Wort aus der Stille komme und nicht ei-
ne wie auch immer gedachte Abgeschlossen-
heit den Werkcharakter ausmache, sondern
die Einzigartigkeit der Stimme, die im Werk
wirke. Allerdings sei sie darin nicht objekti-
vierbar, nicht spiegelbildlich rekonstruierbar.
Zwischen materieller Präsenz und „tonalité“
als der Zeichen, durch die sich das Subjekt in
Sprache einschreibe, liegt demnach ein Schat-
ten. Pouilloux schlug vor, phänomenologisch-
existentialistisch dann vom Werk zu spre-
chen, wenn eine „Wahrheit des Seins“ darin
aufscheine, deren Authentizität nicht durch
die Form, sondern durch die Tonalität wahr-
nehmbar werde.

Steen Bille JØRGENSEN (Århus Univer-
sitet) betrieb die Revision gängiger Litera-
turtheorien bzw. literaturtheoretischer Stan-
dards, wie des des aufgebrochenen Textes der
Moderne und Postmoderne. Vor allem war
ihm daran gelegen, die vom Autor an den Le-
ser delegierte Sinnerstellung bzw. die bewuss-
te Integration von Leerstellen, welche Wolf-
gang Iser im „Akt des Lesens“ beschrieben
hat, nicht erst als Errungenschaft des 20. Jahr-
hunderts zu begreifen, sondern schon in frü-
here Zeiten zu verlegen. Umgekehrt ging er
auf die Abschließung (clôture) des Textes oder
Werkes ein, die durchaus auch in der post-
modernen Literatur ihren (allerdings neuen)
Platz hätte. Als Gewährsleute dienten ihm
Annie Saumon („La terre est à nous“, 1987)
und Honoré de Balzac („Eugénie Grandet“,
1834). Für Saumon sei die „clôture“ die Be-
dingung innerer Aufsplitterung, und Balzac
habe seinerseits im als „klassisch“ bezeichne-
ten Werk eine Fragmentierung intendiert, die
offensichtlich die Verwirrung des Lesers her-
vorriefe, der erste Schritt zur Deutung im Lek-
türevorgang. Der Ereignischarakter des Wer-

kes ist in dieser theoretischen Herangehens-
weise keine Neuerung der Moderne; Rhyth-
mik, Lektürepausen etc. machen auch aus der
scheinbaren Einfachheit narrativ abgeschlos-
sener Werke - die durchaus klassische sein
können - „offene“ Texte.

Nicht die interne Text- oder Werkstruk-
tur, sondern noch einmal das Verhältnis
zwischen Werk und Gesellschaft, ja das
Triple-Arrangement von Werk-Gruppe-
Gesellschaft untersuchte Nikolaj LÜBECKER
(Københavns Universitet) am Beispiel der
französischen Surrealisten. Im Zuge einer
ausgeprägten Kritik von Peter Bürgers
Avantgarde-Interpretationen und unter In-
tegration der neueren Ausführungen von
Benoît Denis zu Literatur und politischem
Engagement hob er die Reibungen hervor,
die zwischen der Gesellschaftstheorie, der
Theorie der Funktion des Werks in der Gesell-
schaft und dem Werkmythos der Avantgarde
sowie der Spannungen innerhalb der Grup-
pe der Surrealisten um André Breton und
Louis Aragon bestanden haben, welche sich
unausweichlich auch in den literarischen
Produkten niederschlage.

Im Endvortrag formulierte Axel RÜTH
(Universität zu Köln) eine Kritik der Kritik
des Werkes. Die Frage nach dem Wertver-
lust des „Werkes“ beantwortete er mit einer
Analyse von Roland Barthes’ „De l’œuvre au
texte“ (1973) und einem Seitenblick auf die
Intentionen von Barthes zur Ersetzung des
Werkbegriffes durch den Textbegriff, die auch
auf die Ambitionen des außeruniversitär ope-
rierenden Philosophen gegen die Hegemonie
der Sorbonne zurückzuführen seien. Kunst-
bzw. Literaturtheorie als Politikum und die
Karriere der Textidee hätten auf die Wahrneh-
mung künstlerischer Hervorbringungen we-
sentlich abgefärbt. Das Problem des „Werks“
stellt sich laut Rüth als metasprachliches Pro-
blem heraus. Im Spannungsfeld von gelin-
gender und misslingender Kommunikation
führt demzufolge der Text ein anderes Da-
sein als das Werk, da er sich hermeneutischer
Aufschlüsselung widersetze. Rüth kam da-
mit wieder zur Position von Derek Schilling
zurück, indem er für die, die den Terminus
„Werk“ ablehnen, konstatierte, sie verweiger-
ten sich auch der Idee der ästhetischen Erfah-
rung.
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Der Horizont, in dem das Werk und sein
Nachfolger, der Text, stehen, ist weit, wie
die Tagungsbeiträge zeigen. Teils will man
die Einzigartigkeit der ästhetischen Erfah-
rung retten, indem man den Werkbegriff ret-
tet, teils geht es um die Rettung einzelner
als typisch empfundener Werkattribute wie
Repräsentation, Abgeschlossenheit, Offenheit
oder Sinnreservoir, ohne dass man noch die
Vorstellung des Werkes bemühen zu müs-
sen glaubt. Dabei handelt es sich weniger
um ein poetologisches, als um ein metatheo-
retisches Problem, wie die regen Diskussio-
nen bewiesen. Vorträge und Diskussionsbei-
träge verrieten demgemäß ebensoviel über
die Adaption neuerer Methoden für ein ak-
tuelles Literaturverständnis, für Interpretati-
on und Analyse, wie über die Sondierungen
eines kultur- und literaturwissenschaftlichen
Denkens, das nach neu konzipierten Zusam-
menhängen und Möglichkeiten der Homoge-
nisierung sucht, von der Postmoderne und
Dekonstruktivismus einst weggestrebt waren.
In Vollkommenheitsansprüche gedenkt man
dabei nicht zurück zu verfallen, obwohl auch
hierin keine letzte Einigkeit erzielt wurde:
Das „Werk“ stellt daher weiterhin eine Her-
ausforderung dar, während der „Text“ der Jo-
ker neuer kulturwissenschaftlicher Theorien
zu sein scheint. Die Veröffentlichung der Vor-
träge ist geplant. Sie wird einen wichtigen An-
stoß zur weiteren Vertiefung der Thematik ge-
ben.

Tagungsbericht Les défis de l’œuvre - Die Her-
ausforderung des Werkes. 12.11.2004-13.11.2004,
Århus, in: H-Soz-u-Kult 14.01.2005.
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