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In der Antike diente der Brief nicht nur dem
Austausch von Informationen, sondern er er-
füllte darüber hinaus eine Vielzahl weiterer
kommunikativer Funktionen, die ihn inhalt-
lich wie stilistisch zu einer äußerst komple-
xen Gattung machten. Reflex dieses Befun-
des ist eine schon früh entstandene Brieftheo-
rie, die ihren Niederschlag in Briefen selbst,
aber auch in einigen Traktaten fand. In die-
ser wurde der Brief einmal als ‚Gespräch un-
ter Abwesenden‘ oder als ‚halbierter Dialog‘
bezeichnet; andererseits wurde ihm die Fä-
higkeit zuerkannt, ‚Spiegel der Seele‘ zu sein
oder Präsenz zwischen den Briefpartnern her-
zustellen, welche deren räumliche Trennung
nachgerade aufzuheben vermochte. Zu die-
sen in der Theorie genannten Aspekten treten
noch vielfältige Formen der Selbstrepräsenta-
tion, die häufig bereits ein über den primären
Adressaten hinausgehendes breiteres Publi-
kum im Blick hatten. Die vielfältigen kommu-
nikativen Möglichkeiten des antiken Briefes
waren Gegenstand einer interdisziplinären al-
tertumswissenschaftlichen Tagung mit dem
Titel „Adressat und Adressant. Kommunika-
tionsstrategien im antiken Brief“, die vom 1.
bis 3. Juni 2016 an der Katholischen Universi-
tät Eichstätt-Ingolstadt unter der Leitung von
Gernot Michael Müller, Sabine Retsch und Jo-
hanna Schenk stattfand.

Im Zentrum der Tagung standen die grund-
legenden Konstituenten eines Briefes, näm-
lich ‚Adressant‘ bzw. Absender und ‚Adres-
sat‘. Ausgehend davon wurde das Verhält-
nis von Personenkonstellation, Kontext und
Kommunikationsstruktur von Briefen unter-
sucht, aber auch danach gefragt, wie sich die
verschiedenen im antiken Brief zu greifenden
kommunikativen Strategien in der textinter-
nen Modellierung von Adressant und Adres-

sat niederschlagen. Ziel der Tagung war es so-
mit, in Form von Fallstudien aus dem Bereich
der gesamten griechischen und römischen
Antike bis an die Schwelle zum Frühmittelal-
ter einen Beitrag zur Klärung des bislang noch
kaum systematisch thematisierten Feldes der
Kommunikativität des antiken Briefes zu leis-
ten.

Nach der Eröffnung der Tagung durch die
Organisatoren wandte sich JAN ERIK HEß-
LER (Würzburg) in der ersten Sektion („Phi-
losophie und Wissensvermittlung im antiken
Brief“; Diskussionsleitung: Anna Ginestí Ro-
sell, Eichstätt) der Briefkommunikation un-
ter Epikureern zu und zeigte auf, dass selbst
private Briefe zur Vermittlung der philoso-
phischen Lehren Epikurs herangezogen wur-
den. Auf diese Weise leisteten auch diese ih-
ren Beitrag, diesem bereits zu Lebzeiten gött-
liche Ehre zuteilwerden zu lassen. Im An-
schluss daran veranschaulichte VINCENZO
DAMIANI (Würzburg) anhand verschiede-
ner Widmungsbriefe der Autoren Archime-
des von Syrakus und Apollonios von Perge
sowie von Briefproömien Senecas und Dioge-
nes’ von Oinoanda die Strategien, welche der
jeweilige Adressant beispielsweise zur Fes-
tigung von Bindungen mit dem Adressaten
oder zur Darstellung der eigenen Person an-
wandte.

Die erste Sektion am 2. Juni („Kommunika-
tive Strategien im antiken Brief“; Diskussions-
leitung: Meike Rühl, Wuppertal/Osnabrück)
eröffnete TOBIAS DÄNZER (Würzburg) mit
einem Vortrag über Ciceros Briefe an C. Scri-
bonius Curio, in denen die amicitia als Mit-
tel des Appells an den Adressaten einge-
setzt wird, um Einfluss auf dessen politisches
Handeln zu nehmen. Im Folgenden unter-
suchte SABINE RETSCH (Eichstätt) anhand
von Ciceros Epistulae ad Quintum fratrem
die spezifischen Kommunikationsstrukturen
und -strategien einer Kommunikation zwi-
schen Brüdern. Exemplarisch wurden hierfür
die beiden Briefe, die Cicero seinem jüngeren
Bruder Quintus im Jahre 58 v. Chr. aus dem
Exil schickte, analysiert und anschließend
ausgewählten Passagen aus den Atticusbrie-
fen der Exilphase gegenübergestellt. Der Ver-
gleich veranschaulichte, dass die jeweiligen
Adressaten, das heißt einmal der ‚Bruder‘ und
sodann der ‚vertraute Freund‘, verschiede-
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nen Funktionskreisen zuzuordnen sind und
auf welche Weise das Medium ‚Brief‘ diese
Funktionen zu realisieren versucht. Danach
wandte sich GREGOR BITTO (Eichstätt) den
Praefationes der Bücher I–IV von Statius’ Sil-
vae zu und legte dar, wie der Adressant dem
Leser den Abstand zwischen sich und den
Adressaten der einzelnen Silvae vor Augen
führt, um ihm deutlich zu machen, dass er
nicht Teil von Statius’ sozialem Netzwerk,
sondern nur Zuschauer ist – und sich, modern
gesagt, in der Position des ‚Bcc‘-Adressaten
befindet.

In der folgenden Sektion („Zur Funktion
von Briefen in der Historiographie“; Diskus-
sionsleitung: Dennis Pausch, Dresden) schlug
MARTIN STÖCKINGER (Berlin) eine Brücke
zur Historiographie, in welcher Briefe seit je-
her ihren festen Ort haben, und nahm hierfür
mit Caesar und Sallust zwei Geschichtsschrei-
ber der republikanischen Zeit in den Blick.
Die Analyse ausgewählter Texte zeigte die
Funktionen der den historiographischen Wer-
ken eingelegten Briefe auf: Zum einen dienten
diese stets den Zwecken des Erzählers, der so-
mit als ein ‚zweiter Adressant‘ fungierte. Zum
anderen richteten sich Briefe nicht nur an Fi-
guren innerhalb der Erzählung, sondern zu-
gleich auch an das Publikum, sozusagen den
‚Adressaten auf zweiter Ebene‘.

Das Verhältnis von Mündlichkeit und Epis-
tolarität in Horaz’ Sermones war hierauf Ge-
genstand das Vortrags von ALEXANDER KI-
RICHENKO (Trier), mit dem die nächste Sek-
tion („Briefe in augusteischer Zeit: Zur Kon-
struktion der Dichterpersona bei Horaz“; Dis-
kussionsleitung: Dennis Pausch, Dresden) be-
gann. Im Zuge einer Gegenüberstellung von
Sermones und Epistulae kam er zu dem Er-
gebnis, dass sich Horaz’ Selbstinszenierung
als Dichter von der fingierten Mündlichkeit
der Sermones zur fingierten Epistolarität der
Epistulae hin entwickelt. Einen weiteren Bei-
trag zu dieser Sektion leistete JOHANNES
ZENK (Bamberg) mit seinen Ausführungen
über die Epistula ad Pisones des Horaz. Diese
stellte er als Beispiel für explizite und implizi-
te Selbstdarstellung des Sprechers vor, welche
er neben dem Aspekt der Belehrung als kon-
stitutives Charakteristikum des Briefgedichts
herausarbeiten konnte.

Die nachfolgende Sektion („Kommunikati-

onsstrukturen und Rollenkonfigurationen bei
Plinius d. J. und bei Lukian“; Diskussionslei-
tung: Peter von Möllendorff, Gießen) eröff-
nete THORSTEN FÖGEN (Durham) mit ei-
nem dichten Aufweis der vielfältigen litera-
rischen Gattungen, auf welche Plinius in sei-
nen Epistulae Bezug nimmt. Mit diesem Ver-
fahren machte er seine Briefe nicht nur zu
vielschichtigen literarischen Produkten, son-
dern er vermochte zugleich seine umfassende
Belesenheit in Szene zu setzen. Auch MAR-
GOT NEGER (Salzburg) widmete ihren Bei-
trag dem jüngeren Plinius, wobei der Schwer-
punkt ihres Vortrags auf der bisher wenig er-
forschten Rolle der Adressaten lag. Diese tre-
ten nicht nur explizit als Empfänger einzel-
ner Schreiben, sondern in anderen Briefen –
und teilweise bereits vor der ersten Nennung
als Adressat – auch intern als Handlungs-
träger auf, wodurch ein sorgfältiges Arran-
gieren dieser Personen innerhalb der Brief-
sammlung offensichtlich wird. Dabei dien-
ten die Adressaten oft der Selbstdarstellung
des Plinius, etwa indem sie als Kontrastfi-
gur zu Plinius agierten. Im abschließenden
Vortrag der Sektion entwarf MARKUS HAF-
NER (München) ein mehrschichtiges kommu-
nikatives Modell, mit welchem sogenannte
‚Lachgemeinschaften‘ innerhalb von Lukians
fiktiven ‚Brief-Fassaden‘ theoretisch klassifi-
ziert werden können. Dieses zeigte auf, dass
die Rollen-Konfigurationen der Interaktions-
partner variabel waren und von diesen ‚In-
stanzen‘ folgende drei Bündnisse bzw. Ant-
agonismen eingegangen werden konnten: 1.
Adressant und Adressat vs. dritte Person, 2.
Adressant mit dritter Person vs. Adressat und
3. Adressat mit dritter Person vs. Adressant.
Der Ein- und Ausschluss einzelner fand in-
dessen auch eine Entsprechung im zeithistori-
schen Kontext, da Lukian in seinen Texten die
gesellschaftliche Marginalisierung derjenigen
nachzeichnete, die für sich die paideía in An-
spruch nahmen, dann jedoch scheiterten und
öffentlich verlacht wurden.

Am dritten Tag (3. Juni 2016) standen christ-
liche und spätantike Briefe im Mittelpunkt:
Die erste Sektion („Christliche Verwendungs-
weisen des Briefes“; Diskussionsleitung: Ger-
not Michael Müller, Eichstätt) begann mit
dem Vortrag von ANDREA TASCHL-ERBER
(Graz) über den deuteropaulinischen Brief an
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die Kolosser, in dem der Schreiber ‚Paulus‘
durch die geliehene Autorität des Apostels
zur gottlegitimierten Instanz avancierte. In
der Auseinandersetzung mit literarisch kon-
struierten Gegnern wurde diesen unter der
Verwendung traditioneller sophistischer To-
poi, etwa des Betrugsvorwurfs, die Verbrei-
tung von ‚Irrlehren‘ vorgeworfen. Als neu-
es Kriterium der Inklusion und Exklusion im
Rahmen des Wir-Ihr-Diskurses erschien da-
bei die Teilhabe an Jesu Tod und Auferste-
hung durch die Taufe und somit die kor-
porative Identität als Leib Christi. Daraufhin
untersuchte STEPHAN WITETSCHEK (Frei-
burg im Breisgau) den Aspekt der Brieflich-
keit der Johannesapokalypse und des apo-
kryphen Jakobusbriefs sowie deren Auswir-
kung auf das Gesamtgefüge des in diesen
inszenierten Kommunikationsvorgangs. Für
die Verfasser habe das Medium ‚Brief‘ die
Möglichkeit geschaffen, den Empfänger in
besonderer Weise direkt anzusprechen und
so einen Offenbarungsinhalt mit der Kontin-
genz menschlicher Kommunikation zu ver-
binden. Der Frage, welche Funktionen christ-
lichen Briefen in innergemeindlichen Ausein-
andersetzungen zukamen, ging EVA BAUM-
KAMP (Münster) am Beispiel des Briefkorpus
des Karthagischen Bischofs Cyprian nach. Sie
arbeitete dabei heraus, dass die Wahl des ge-
eigneten Ansprechpartners außerhalb der Ge-
meinde eine grundlegende Voraussetzung für
die Durchsetzung des eigenen Standpunkts
sein konnte. Allein schon der Besitz von Brie-
fen habe als ein entscheidendes Argument in
Konflikten fungieren können.

In der abschließenden Sektion der Ta-
gung („Strukturen, Strategien und Funktio-
nen des spätantiken Briefs“; Diskussionslei-
tung: Jan Stenger, Glasgow, und Gregor Bit-
to, Eichstätt) untersuchte CHRISTIAN FRON
(Stuttgart) Entwicklungsberichte und Emp-
fehlungsschreiben des Libanios. Dabei zeigte
er in ersteren die Betonung des gemeinsamen
Wirkens an der Vervollkommnung des Schü-
lers als verbindungsstiftendes Element von
Adressat und Adressant auf, während insbe-
sondere in letzteren diese Aufgabe der pai-
deía zukomme. Die Funktion, die Vergangen-
heitsbezügen im Briefwerk des Symmachus
zukommt, erläuterte sodann TABEA L. MEU-
RER (Münster), wobei sie zeigen konnte, dass

derartige Referenzen insbesondere der Selbst-
verortung des Adressanten und als Mittel so-
wohl der Integration als auch der Distinktion,
beispielsweise von hohen Militärs nichtrömi-
scher Abstammung, dienten. Auf diese Wei-
se entwickelte Symmachus seine Identität im
Rahmen dynamischer Aushandlungsprozes-
se und ermöglichte sich so die Positionierung
der eigenen Person innerhalb der heterogenen
Elite des ausgehenden 4. Jahrhunderts n. Chr.
Im nachfolgenden Beitrag stellte MARIE RE-
VELLIO (Konstanz) eine innovative Metho-
de der Textanalyse mittels digitaler Verfahren
vor, welche die systematische Verarbeitung
umfassender Informationsmengen erleichtert
und so etwa die Untersuchung der Funkti-
on von Literaturzitaten für die Identitätsbil-
dung unterstützt. Exemplarisch wandte sie
dieses Verfahren auf die Briefe des Hierony-
mus an und visualisierte unter anderem die
phasenweise Entwicklung des Briefnetzwer-
kes. Im letzten Vortrag analysierte JOHAN-
NA SCHENK (Eichstätt) ein Schreiben des Bi-
schofs Avitus von Vienne und zeigte dabei
auf, wie Briefe im beginnenden 6. Jahrhun-
derts n. Chr. zur Selbstvergewisserung der
Briefpartner verwendet werden konnten. Die
Inszenierung von Adressat und Adressant als
Mitglieder einer hochgebildeten Elite – etwa
in der Diskussion über Literatur und korrek-
ten Sprachgebrauch – stellte eine der hierbei
verwendeten Strategien dar.

Zum Abschluss der Tagung fasste Gernot
Michael Müller die Beiträge der Referentin-
nen und Referenten zusammen und leite-
te über zur abschließenden Diskussion, in
der einerseits zentrale autoren- und korpus-
übergreifende Aspekte nochmals aufgegriffen
und andererseits bereits weiterführende Fra-
genstellungen skizziert wurden. Thematisiert
wurden hierbei unter anderem die Funktion
von Briefen in Netzwerken und deren Konse-
quenzen für die epistolare Modellierung von
Adressant und Adressat, an welche sich die
Frage nach der Literarizität von Briefen an-
schloss. Insbesondere rückte jedoch das Pro-
blem einer Definition des Briefs in den Fo-
kus der Diskussion. Die Komplexität des anti-
ken Briefs gründet darauf, dass er zum einen
als multifunktionales kommunikatives Medi-
um fungierte und zum anderen zugleich ei-
ne literarische Gattung konstituierte und so-
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mit zwei – auf den ersten Blick – konträre As-
pekte für eine Definition miteinander in Ein-
klang zu bringen wären. Im Laufe der Ta-
gung wurde diese Problematik sowie insbe-
sondere die Frage, von welchen Faktoren eine
eindeutige Zuordnung eines Textes zur Gat-
tung ‚Brief‘ abhängen sollte, immer wieder
kontrovers diskutiert. Für den Gattungsbe-
griff entstand in diesem Kontext der Lösungs-
ansatz, den Aspekt der Textdynamik zu be-
rücksichtigen und die Einordnung der Texte
mittels einer ‚Skalierung‘ vorzunehmen, nach
welcher die gattungsgenuinen Merkmale der
‚Epistolarität‘ bisweilen stärker und bisweilen
schwächer ausgeprägt zu Tage treten.

Konferenzübersicht:

I. Philosophie und Wissensvermittlung im an-
tiken Brief

Jan Erik Heßler (Würzburg): áphthartós moi
peripátei kaí hēmás aphthártous dianooú.
Korrespondenz unter gottgleichen Freunden
und Lehrbriefe in der Schule Epikurs
Vincenzo Damiani (Würzburg): Das Verhält-
nis zwischen Adressat und Adressant in der
Wissensvermittlung: Kommunikationsstrate-
gien in Briefproömien und Widmungsbriefen

II. Kommunikative Strategien im antiken
Brief

Tobias Dänzer (Würzburg): Politik aus der
zweiten Reihe: Ciceros Briefe an C. Scriboni-
us Curio
Sabine Retsch (Eichstätt): Brüderliche Kom-
munikation in der Antike: Ciceros Briefkorre-
spondenz mit seinem Bruder Quintus
Gregor Bitto (Eichstätt): Leser in Bcc. Zu den
Praefationes von Statius’ Silvae

III. Zur Funktion von Briefen in der Historio-
graphie

Martin Stöckinger (Berlin): Briefe in der His-
toriographie: Adressaten und Adressanten
bei Caesar und Sallust

IV. Briefe in augusteischer Zeit: Zur Konstruk-
tion der Dichterpersona bei Horaz

Alexander Kirichenko (Trier): Mündlichkeit
und Epistolarität in den sermones des Horaz
Johannes Zenk (Bamberg): Selbstdarstellung
oder Belehrung? – Horazens epistula ad Piso-
nes (ars poetica) als Beispiel guter und stim-

miger Dichtung

V. Kommunikationsstrukturen und Rollen-
konfigurationen bei Plinius d. J. und bei Lu-
kian

Thorsten Fögen (Durham): Gattungsvielfalt in
den Briefen des Jüngeren Plinius: Episteln im
Spannungsfeld von ethischer Unterweisung
und literarischer Pluridimensionalität
Margot Neger (Salzburg): Die Rolle von
Adressaten und epistularum personae in den
Briefen des jüngeren Plinius
Markus Hafner (München): Zur Konstrukti-
on der ‚Lachgemeinschaft‘ in Lukians fiktiven
‚Brief-Fassaden‘

VI. Christliche Verwendungsweisen des Brie-
fes

Andrea Taschl-Erber (Graz): Identitätspoliti-
sche Rhetorik im deuteropaulinischen Brief
an die Gemeinde in Kolossä
Stephan Witetschek (Freiburg im Breisgau):
Offenbarung im Brief. Zur Medialität der Jo-
hannesapokalypse und des apokryphen Jako-
busbriefes
Eva Baumkamp (Münster): Zur Funktion von
Briefen in innergemeindlichen Auseinander-
setzungen – Ein Hilfsgesuch spanischer Bi-
schöfe an die nordafrikanische Kirche Mitte
des dritten Jahrhunderts

VII. Strukturen, Strategien und Funktionen
des spätantiken Briefes

Christian Fron (Stuttgart): Entwicklungsbe-
richte und Empfehlungsschreiben. Kommuni-
kationsstrategien bei der Korrespondenz von
Libanios mit Eltern und Kollegen hinsichtlich
seiner Schüler
Tabea L. Meurer (Münster): Quousque sa-
lutationis verba blaterabimus? Epistologra-
phische Nostalgie und vergangenheitsbezo-
gene Identitätsentwürfe in spätantiken sena-
torischen Briefcorpora
Marie Revellio (Konstanz): Ins Netz gegan-
gen: Adressatenspezifische Charakteristiken
in den Briefen des Hieronymus – eine Text-
analyse mittels digitaler Verfahren
Johanna Schenk (Eichstätt): Der Bischof als
Rhetor, oder: Wie reagiert man auf ‚rufschä-
digende Gerüchte‘? (Alc. Avit. epist. 57)

Tagungsbericht Adressat und Adressant:
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