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Haufig diene ,Gesellschaft” als reiner ,Kof-
ferbegriff”, in dem sich unterschiedlichste
Themenbereiche bequem verstauen liefSen, ar-
gumentierten die beiden Organisatoren des
hier zu besprechenden Workshops. Den Be-
griff Gesellschaft ebenso zu problematisieren,
wie es beim Staatsbegriff schon langst tiblich
sei, war daher das erklirte Ziel von Sarah
Biihler (Tiibingen) und Simon Strauss (Ber-
lin). Den Ausgangspunkt bildete Armin Nas-
sehis Diktum: ,Friithere Epochen kennen kei-
ne Soziologie, und womoglich kennt die So-
ziologie auch keine fritheren Epochen.”! Die-
ser Behauptung wurde von zwei Seiten entge-
gengetreten.

Der Tiibinger Sonderforschungsbereich 923
,,Bedrohte Ordnungen”z, dem Sarah Biihler
angehort, untersucht, ob und wie sich Ord-
nungen, die soziale Gruppen oder ganze Ge-
sellschaften strukturieren, im Angesicht einer
existentiellen Bedrohung verdandern. Der so-
ziologisch geschulte Blick fallt auch auf be-
drohte Ordnungen der Antike; ein Versuch,
die vermeintliche Beschrankung der Sozio-
logie auf die Moderne zu lésen. Dem Son-
derforschungsbereich 644 , Transformationen
in der Antike”® der Humboldt-Universitit
zu Berlin, vertreten unter anderem durch Si-
mon Straufs, ist es hingegen ein Anliegen,
die erkenntnistheoretischen Probleme histo-
rischer Forschung offenzulegen. Thr Zugang
begreift Forschungsgeschichte als bipolaren
Konstruktionsprozess. Das Verhiltnis vom
Forschungssubjekt als einem Transformati-
onsagenten zum beobachteten historischen
Zusammenhang gilt ihnen als allelopoietisch,
was eine gegenseitige inhaltliche Hervorbrin-

gung und Bestimmung von Agens und The-
ma meint. Diese beiden Zuginge eroffneten
fur die Vortrage ein Spannungsfeld, in dem
ein fruchtbarer Austausch zu erwarten war.

Die Etymologie von Gesellschaft, begann
SIMON STRAUSS (Berlin), lege nahe, dass
sie sich zunédchst durch direkte, intime, lokale
Verbindungen mit informellen Regeln ausge-
zeichnet habe. Als Konzept sei sie aber stets
als eins mit dem Staat begriffen worden. Im
Spatmittelalter sei zwar eine juristische Di-
mension hinzugetreten, doch lasse sich ei-
ne Linie von Aristoteles {iber Cicero bis in
die Frithe Neuzeit ziehen. Mit der franzosi-
schen Revolution und Hegels Rechtsphiloso-
phie habe der Begriff ,Gesellschaft” jedoch
eine neue Stofirichtung erhalten. Arbeit und
Handel hatten den héduslichen Bereich ver-
lassen; aus ihm tridten Individuen als Perso-
nen in die biirgerliche Gesellschaft ein, de-
ren intersubjektive Beziehungen auf Bediirf-
nisbefriedigung griindeten. Diese biirgerliche
Gesellschaft werde vom (duflerlichen) Staat
distinkt gedacht. Die Soziologie habe dann
um die Wende zum 20. Jahrhundert den He-
gel’schen Gesellschaftsbegriff aus dem Span-
nungsverhéltnis zum Staat gelost, indem Ge-
sellschaft als ein System sozialer Beziehun-
gen und Differenzierungen umrissen worden
sei. Funktion und Handeln statt Hierarchie,
Besitzklassen oder Ahnlichem stiinden seit-
dem im Zentrum der Betrachtung, womit das
Konzept von Gesellschaft als einer zweckra-
tionalen Personengemeinschaft geboren wor-
den sei. So schloss Strauf3, dass auch der Be-
griff der Gesellschaft seine Geschichte habe
und demnach nicht tberzeitlich ,ontologi-
siert” werden konne. Die Entscheidung tiber
die Terminologie sei fiir den Historiker im-
mer auch eine Entscheidung tiber die ,Sache”
selbst.

Hieran kntipfte ANDREAS BENDLIN (To-
ronto) an, der Dieter Timpes Ausspruch ,die
Gesellschaft der Kaiserzeit haben zwar Ros-
tovtzeff und Syme, aber hat nicht Tacitus zum
Thema gemacht”* problematisierte. Zahlrei-

I Armin Nassehi, Der soziologische Diskurs der Moder-
ne, Frankfurt am Main 2009, S. 13.

2Homepage https:/ /www.uni-tuebingen.de/forschung
/forschungsschwerpunkte/sonderforschungsbereiche
/sfb-923 /ueberblick.html (29.07.2016).

3Homepage http:/ /www.sfb-antike.de/ (29.07.2016).

4 Dieter Timpe, Alte Geschichte und die Fragestellung
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che Beschreibungsansitze hitten dieser Aus-
sage zufolge eine antike (Stadt-)Staatlichkeit
beschrieben, die ganz nach Aristoteles als po-
litische Sphére den hauslichen Bereich durch-
dringe. Demgegentiber betonte Bendlin, das
Schweigen von Tacitus und anderen bedeute
nicht, dass die Antike eine ,Gesellschaft” im
modernen Sinne nicht gekannt hitte. Dies zei-
ge ein Blick auf Ulpian ebenso wie auf Verei-
ne, das Klientelwesen und vieles mehr. Zen-
traler Fluchtpunkt seien allerdings bei vie-
len antiken Autoren wie auch modernen For-
schern Gesellschaft und politische Herrschaft
gewesen, nicht das Individuum. Dies habe
die Sicht auf soziale Beziehungen teilweise
verstellt. In den 1990er-Jahren habe sich die
methodische Einsicht durchgesetzt, dass ,Ge-
sellschaft” auf niedrigerer Ebene (etwa auf
der der Vereine) untersucht werden mdiisse.
Obwohl ,Gesellschaft” die Gesamtheit sol-
cher Teile darstelle, begriinde sie das Han-
deln der Einzelpersonen nicht in dem Mafle
wie angenommen und habe somit keine ord-
nungstheoretische Bedeutung. Anhand meh-
rerer Inschriften exemplifizierte Bendlin die
Folgen dieser Erkenntnis. Soziale Akteure sei-
en in interdependenten Teilbereichen der Ge-
sellschaft verortet, in denen sie ihre Identi-
tat aushandeln. Migration fordere in diesem
Zusammenhang nicht die Integration, son-
dern die Entstehung von Teilbereichen. Ge-
sellschaft (im modernen Sinne) entstehe in der
Antike durch teilbereichstibergreifende Kom-
munikation (etwa im Kaiserkult) sowie eine
sozio-6konomische Integration der Individu-
en, zu deren Umschreibung die Begriffe Mit-
telklasse (Maier) und plebs media (Veyne) un-
geeignet seien.

Als DAVID ENGELS (Briissel) sich an-
schickte, die Uberlegungen seines Buches
,Auf dem Weg ins Imperium” vorzustel-
len, zogen draufien dunkle Gewitterwolken
auf. Die Europdische Union sei ,am Schei-
deweg”, ,orakelte” der belgische Althistori-
ker, und das erfordere Entscheidungen von
der einenden Institution, die einem Zerfall
des ,alten Europa” wahrend entgegenste-
he. Damit stellte er der Alten Geschichte
die bertichtigte Sinn- bzw. Zweckfrage, wel-
chen sozial-relevanten Beitrag sie leisten kon-
ne. Seine Antwort lautete: Uber Analogien
konne sie, ,Krisenerscheinungen” reflektie-

rend, mogliche Aussichten fiir eine Zukunft
der Gegenwart zeichnen. Dabei scheute En-
gels sich nicht, dieses Projekt in Folge ge-
schichtsphilosophischer Ansitze eines Hegel
oder Spengler zu sehen. Er distanziere sich je-
doch ausdriicklich von populistischen Analo-
gisten. Engels zog zahlreiche antike Quellen
fiir Auskiinfte iiber diverse, wie er es nannte,
»Krisenerscheinungen” der spaten romischen
Republik heran - von ,Uberfremdung” bis
zur ,apolitischen Einstellung” und schliefs-
lich dem ,Ruf nach Ordnung”. Den ermit-
telten , Krisenphdnomenen” stellte er statis-
tische Analysen der letzten Jahre und Nach-
richtenbilder gegentiber, die die offentliche
Wahrnehmung bestimmter ,Krisenereignis-
se” im Umfeld der EU widerspiegelten. Ange-
sichts der gefundenen Parallelen, so restimier-
te Engels beztiglich denkbarer Zukunftsper-
spektiven fiir die EU, konne er Biirgerkrieg
und die Konzentration politischer Macht auf
eine charismatische Einzelperson nicht aus-
schliefSen.

Zweifelsohne war dieser, als offentlich an-
gekiindigte Abendvortrag fiir ein breiteres
Publikum konzipiert und legte daher ein
grofleres Gewicht auf Anschaulichkeit denn
auf analytische Prazision. Trotzdem darf man
iiber Auswahl und Auswertung des reichhal-
tigen empirischen Materials, das Engels pra-
sentierte, geteilter Meinung sein. Dies spiegel-
te sich auch in der Diskussion wider, in der
unter anderem die Tatsache thematisiert wur-
de, dass beispielsweise Satiren der Kaiserzeit
als Grundlage fiir ein Bild der spéten Repu-
blik herangezogen wurden.

JAN MEISTER (Berlin) fiihrte die in der
deutschsprachigen Forschung prominente
Beurteilung der archaischen Elite als Kul-
turadel (Flaig) oder Adel ohne Adelsstand
(Stein-Holkeskamp) zuriick auf die neuhu-
manistischen Meistererzahlungen und die
idealisierende Griechenbegeisterung des 19.
Jahrhunderts. Demnach seien Flaigs Hervor-
hebungen einer &sthetischen Lebensfithrung
der griechischen Aristokratie mit ihrer Kon-
stitution im auferstaatlichen Raum tiber eine
gemeinsame Kultur geprigt von den neuhu-
manistischen Konstrukten der Kulturnation
ohne Staat und der griechisch-deutschen

der Soziologie, in: Historische Zeitschrift 213 (1971),
S.1-12, hier S. 5.
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Wahlverwandtschaft. Die Definition als
(Kultur-)Adel ohne Staat habe dazu gefiihrt,
den griechisch-antiken Adel auf die Archaik
zu verengen, also von einem klassischen
oder hellenistischen ,Adel” weitestgehend
abzusehen. Diese Tendenz sei ebenfalls in
der englisch- und franzosischsprachigen For-
schung des 19. und 20. Jahrhunderts greifbar.
Der signifikante Unterschied sei jedoch, dass
diese Forschungstraditionen den archaischen
Adel als einen asketischen Militdradel (Grote)
oder tiber seine religiose Lebensfiihrung,
seine Geburt und seine Beschranktheit auf
miteinander konkurrierende Individuen ohne
Gemeinschaftsleben (Fustel de Coulanges)
definierten. Luxus und Asthetik seien bei die-
sen die Kennzeichen von Oligarchien als einer
aristotelischen Spielart politischer Einheit.
Der politische Partikularismus der Polis habe
in den Augen der genannten franzdsischen
und englischen Forschung die Ausbildung
einer panhellenischen Nation verhindert,
wobei eben die Nation als politische, nicht
als kulturelle Einheit gedacht worden sei.
Die iltere Forschung habe weitestgehend
darauf verzichtet, die griechische Friihzeit als
Gesamtgesellschaftsgeschichte zu schreiben,
sondern — wenn tiberhaupt — nur die Frage
nach einer Adelsgesellschaft gestellt.

JOHN WEISWEILER (Tiibingen) leistete ei-
ne quellenfundierte Gegenpriifung des im-
mer noch vielzitierten Postulats von Momm-
sen, dass der Senatorenstand der frithen
und mittleren Kaiserzeit erblich gewesen sei.
Mommsens staatsrechtliche Beschreibungska-
tegorien eines senatorischen Erbadels seien
auf seine Auseinandersetzungen mit dem An-
cien Régime im Allgemeinen und dem preu-
Bischen Stiandestaat im Speziellen zurtickzu-
fithren; in den kaiserzeitlichen Quellen, so
die Behauptung Weisweilers, lasse sich diese
Erblichkeit jedoch nicht nachweisen. Der Be-
griff ordo senatorius schliefle Frauen und die
Nachkommen von Senatoren nicht zwangs-
laufig mit ein. Der Begriff sei als distinktiv
fiir politische Ridnge zu verstehen und un-
terscheide sich in dieser Hinsicht nicht von
seiner Anwendung in republikanischer Zeit.
Dass der senatorische , Stand” innerhalb der
kaiserzeitlichen Gesetzgebung in den Fokus
geraten sei, stelle nicht die Absicht des Au-
gustus dar, einen Erbadel zu konstituieren. Er

habe einen zu grofien Vermogenstransfer un-
terbinden wollen. Den S6hnen von Senatoren
sei nur ein wirtschaftliches Startkapital fiir ei-
ne politische Karriere vererbt worden, nicht
aber der Rang eines Senators. Voraussetzung
fir diesen sei der Eintritt in die Politik ge-
wesen, der, wie Weisweiler prosopographisch
belegen konnte, alles andere als die Regel ge-
wesen sei. Nicht als Erbadel, sondern als po-
litische Meritokratie miissten daher die Sena-
toren der Kaiserzeit verstanden werden.

Der von SARAH BUHLER (Tiibingen) an-
gekiindigte Zwischenbericht tiber den Ar-
beitsstand ihres Dissertationsprojekts liefs
vielversprechende Thesenformulierungen er-
kennen, die einem praxeologischen Zugriff
auf das Quellenmaterial folgten. Auch ihr
ging es um die Moglichkeiten, Eliten mit spe-
ziellem Blick auf die Senatsaristokratie des
5. Jahrhunderts zu kategorisieren. Im Mittel-
punkt stand dabei die Frage, ob sich die Zu-
gehorigkeit des Einzelnen zu seiner Gruppe
aus einer Kategorie (Herkunft, Religionszuge-
horigkeit, Geburt etc.) oder aus seinem kon-
kreten Handeln ergebe (dynastisch handeln
vor dynastisch sein). Die in der Forschungs-
literatur immer wiederkehrenden Antagonis-
men wie ,,Romer” versus ,Barbaren”, ,Sena-
toren” versus , Kaiser”, ,Militars” versus ,,Zi-
vile” konnten nicht den gesamten Horizont
der Handlungsmotivationen der Akteure ab-
decken. Diese Antagonismen seien zwar teil-
weise bereits in den Quellen angelegt, aber
nicht tiberall greifbar, wie Biihler insbesonde-
re an einigen Fragmenten des Priskos deut-
lich machen konnte. Soziale Formationen sei-
en folglich nicht als essentialistisch zu verste-
hen, Rollenmodelle seien stets im Fluss des
sozialen Wandels. Auch fiir die Senatsaristo-
kratie des 5. Jahrhunderts gelte ein ,doing
being élite”.

PHILIPP STRAUSS (Berlin) prasentierte die
Perspektive der Historischen Nationalokono-
mie und charakterisierte sie als Reaktion dar-
auf, dass die Klassiker der Alten Okonomie
die deutsche Entwicklung nicht in geeigne-
ter Weise erfassen wiirden. Man habe diese
aber deswegen nicht abgelehnt, sondern sie
durch Ergédnzung einer historischen Dimensi-
on verbessern wollen. Die Vertreter der Histo-
rischen Nationalokonomie (vor allem Roscher
und Hildebrand) hitten ,,Gesellschaft” als ein
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dynamisches sozio-okonomisch und volks-
kundlich bestimmtes Schichtungsmodell kon-
zipiert. Eine Historisierung der Verhiltnisse
habe fiir Roscher und Hildebrand bedeutet,
die verschiedenen historischen Entwicklun-
gen auf Gemeinsamkeiten und Ausnahmen
hin zu tiberpriifen und so allgemeine histo-
rische Gesetze zu erschlieffen. Der spezielle
Wert der Antike sei dabei unterschiedlich ein-
geschitzt worden. Beide hitten das Ende der
romischen Republik als wichtigen Moment
angesehen. Fiir Roscher habe sich hier mit be-
sonderer Deutlichkeit gezeigt, wie der Reich-
tum sich bei Wenigen akkumuliert und Skla-
verei fiir sinkende Lohne gesorgt habe. Die
Antike in ihrer vermeintlichen Simplizitat sei
ihm daher als ideales Studienobjekt erschie-
nen. Fiir Hildebrand hingegen seien im Alter-
tum in der Agrarfrage alle Probleme vereint
gewesen, wihrend die gegenwirtigen Gesell-
schaftsverhéltnisse differenzierter seien. Hil-
debrand habe die Antike in ihrer Bedeutung
abgewertet; sie werde bei ihm, so Strauf8 wort-
lich, ,, vom Ideal zum Material”.

Der Beitrag von SEVERIN THOMI (Bern)
befasste sich mit dem zweiteiligen Aufsatz
,Aspects de la société athénienne” des Genfer
Grézisten Victor Martin, den er anfangs bio-
graphisch vorstellte, um sich dann der Ana-
lyse des Werkes zu widmen. Martins Kon-
zept der athenischen ,Gesellschaft” sei we-
der Systematik noch Narrativ, eher ein stati-
sches Bild. Die athenische , Gesellschaft” be-
stehe aus unterschiedlich durchldssigen Teil-
gesellschaften, die nebeneinander und tiber-
einander angeordnet seien. Dadurch, dass In-
dividuen mehreren Teilgesellschaften ange-
horten, erhalte die Gesellschaft ihre Kohésion;
aus dem Zusammenspiel der Individuen er-
wachse die Politik. Interessant sei die Zweitei-
lung des Werkes (und damit des sozialen Le-
bens in Athen) in vie privée und vie politique,
auch wenn Martin definitorisch nicht eindeu-
tig scheine. Kennzeichnend sei vielmehr ein
bestandiger Abgleich der Antike mit der Mo-
derne. Die Antike werde dabei zum Lernin-
halt, unter anderem im Sinne des franzosi-
schen Philanthropismus, was sich vor dem
Zeithorizont erklédren lasse. In seiner Zeit sehe
Martin mehr ,spartanische Gesellschaften”.
Das Private habe ihm als Grenze des staatli-
chen Zugriffs gedient, so schliefit Thomi.

Die spontane Abschlussdiskussion wur-
de mit der Frage angestofien, welchen Bei-
trag die Auseinandersetzung mit der Wis-
senschaftsgeschichte fiir eine Gesellschaftsge-
schichte leiste. Sie sei nicht nur fiir eine ei-
gene Standortbestimmung notwendig, son-
dern helfe zu erkennen, wie man selbst auf-
grund etablierter Lesarten von der Rezep-
tionsgeschichte geprégt sei. Fiir die Umset-
zung einer emanzipierteren Herangehenswei-
se an das Quellenmaterial lieferte der Work-
shop bereits tiberzeugende Beispiele. Dass ei-
ne Auseinandersetzung mit der dlteren For-
schung dartiber hinaus auch tiberraschende
Ankntipfungspunkte bieten kann, zeigte bei-
spielsweise die Ahnlichkeit von Bendlins An-
satz sozialer Teilsysteme und Martins Gesell-
schaftsbild.

Den erwédhnten Aussagen von Nassehi und
Timpe wiirde der Workshop wohl entgeg-
nen: ,Die eigene Definition von Gesellschaft
legt fest, was als Gesellschaft in der Anti-
ke erkannt werden kann. Insofern ist es eine
unabdingbare Voraussetzung fiir eine Gesell-
schaftsgeschichte, zu wissen, welche ,Gesell-
schaft’ man beschreibt.” Die Publikation der
anregenden Beitrdge, wenn auch nicht in ei-
nem Sammelband vereint, darf man freudig
erwarten.

Konferenziibersicht:

Begriifflung

Sarah Biihler (Ttibingen) / Simon Strauf3 (Ber-
lin)

Simon Straufs (Berlin): ,Gesellschaft”: Be-
griffsgeschichtliche Einordnungsversuche

Keynote

Andreas Bendlin (Toronto): Auf der Suche
nach der Gesellschaft: Alte Geschichte zwi-
schen emischer Versuchung und ethischer
Herausforderung

Offentlicher Abendvortrag

David Engels (Briissel): Auf dem Weg ins Im-
perium? Die Krise der Europédischen Union
und der Untergang der Romischen Republik

Sektion , Eliten”

Jan Meister (Berlin): Der archaische ,Adel’ als
Kultur ohne Politik und ,Gesellschaft’ ohne
,Staat” — ein forschungsgeschichtlicher Streif-
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zug

John Weisweiler (Tiibingen): Stand, Adel oder
Oligarchie? Die soziokulturelle Struktur des
Senats in der Kaiserzeit

Sarah Biihler (Tiibingen): Aristokratie, Adel,
Elite, Nobilitit, Stand oder Klasse? — Uberle-
gungen zu Beschreibungskategorien der Se-
natoren im 5. Jh. n. Chr.

Sektion , Rezeption”

Philipp Strauf8 (Berlin): Antike Gesellschaft
aus Sicht der historischen Nationalokonomie

Luca Fezzi (Padua): Matthias Gelzer, Guglie-
mo Ferrero and Gaetano Mosca (entfallen)

Severin Thomi (Bern): Das Bild der atheni-
schen Gesellschaft in Victor Martins Aspects
de la société athénienne (1933)
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