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Globalgeschichte von Religionen: Eine
Glaubenfrage?

,Sollte es aber jemals eine universale Religi-
on geben, so muss es eine sein, die weder
an Ort, noch an Zeit gebunden ist; die un-
endlich, wie der Gott ist, den sie verkiindet;
[...] die nicht brahmanisch, christlich oder mo-
hammedanisch ist, sondern die Zusammen-
fassung alles diesen [...]”!, verkiindete 1893
Vivekananda in seiner Rede auf dem Weltpar-
lament der Religionen in Chicago, nachdem
er seine Idee des Hinduismus als erfahrungs-
basiertem Advaita Vedanta, also die Offenba-
rung der Einheit von Atman und Brahman in
den vedischen Traditionen (Naturgesetze), in
die Welt entlassen hatte. Vivekanandas Hin-
duismuskonzept reihte sich neben Christen-
tum und Islam in die Vorstellung ein, es gebe
grofe Religionen.

Globalgeschichte — alles nur eine Glaubens-
sache? So fragte OLAF BLASCHKE (Miins-
ter) in seiner Einfiihrung und stellte damit
gleich zu Beginn den Bezug der Sektion zum
tibergeordneten Thema des Hamburger His-
torikertages , Glaubensfragen” her. Sein Vor-
trag kreiste um zwei Problemstellungen, die
gleichsam den konzeptionellen Rahmen der
gesamten Sektion markierten: Wie kann Re-
ligion die Globalgeschichtsschreibung berei-
chern und welchen Nutzen hat eine globale
Perspektive fiir die Religionsgeschichte? Un-
verkennbar seien in der Gegenwart das wach-
sende Interesse an Globalisierung und ein
Boom der globalgeschichtlichen Forschung.
Doch welchen Erkenntnisgewinn bietet eine
globale Verflechtungsgeschichte fiir die Ar-
beit des Historikers? Denn Verflechtungsge-
schichte als Selbstzweck zu betreiben, sei we-
nig erhellend, solange sie nicht den Nachweis
erbringe, Zusammenhénge besser erkldren zu
konnen als der methodologische Nationalis-

mus bisher, so Blaschke.

Einerseits konzentrierten sich globalge-
schichtliche Ansdtze haufig auf wirtschafts-
oder migrationsgeschichtliche Phdnomene
und vernachléssigten Religion. Andererseits
werde Religionsgeschichte weiterhin vor-
wiegend als Nationalgeschichtsschreibung
betrieben. Trotzdem koénne eine global-
geschichtliche Perspektiverweiterung der
Religionsgeschichtsschreibung auf eine an-
sehnliche Leistungsbilanz zuriickblicken: So
spricht etwa Christopher Bayly von einer
wachsenden , Uniformitdt” der Weltreligio-
nen seit dem frithen 19. Jahrhundert.? Tomoko
Masuzawa vertritt die These, dass Européaer
wie der Indologe Max Miiller die Nicht-
Européer seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
darin beeinflusst hétten, ihre religiosen Iden-
tititen als Weltreligionen zu konstruieren.?
Aufierdem pladiert beispielsweise Rebekka
Habermas dafiir, Missionsgeschichte nicht
mehr als einfache Expansionsgeschichte
Europas zu betreiben, sondern als ,,entangled
history”.* Klaus Koschorke wirbt fiir eine
,polyzentrische Christentumsgeschichte” der
transkontinentalen religidsen Netzwerke.

Auch an Skepsis gegentiber einer Globalge-
schichte des Religiosen mangele es nicht: Wer-
de nicht gerade der Eurozentrismus durch
den Gebrauch eines westlichen Religionsbe-
griffs vertieft? In den luftigen Hohen glo-
balgeschichtlicher Fragestellungen sei Quel-
lenarbeit schwierig, aber notig. Mangelnde
Sprachkenntnisse der Historiker seien ohne-
hin ein grundsétzliches Problem. Aufierdem
konne man verflechtungsgeschichtliche Un-
tersuchungen gar nicht als Projekt von Einzel-
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nen betreiben.

Obwohl es historiographische Wellen
und disziplindre Modeerscheinungen gebe,
schloss Blaschke sein Pladoyer fiir die Vor-
ztige einer Globalgeschichte von Religionen,
sei diese eben nicht nur eine voriibergehende
Glaubenssache, sondern ein konstruktiver
Losungsvorschlag fiir lang anhaltende De-
batten in der Historikerzunft, wie etwa bei
der Frage, ob der Ultramontanismus im 19.
Jahrhundert eher von oben oder von unten
ausgegangen sei.

MARGRIT PERNAU (Berlin) widmete sich
in ihrem Vortrag tiber die Emotionen der ko-
lonialen Moderne in Indien einem Moder-
nenarrativ, das Rationalisierung, Sékularisie-
rung und Disziplinierung auf der Chronolo-
gie normativ synchronisiere und so die Mus-
lime bzw. den Orient als vormoderne Gesell-
schaften ausweise, da Religion und exzessi-
ve Gefiihle dort einen hohen Stellenwert ein-
ndhmen. Diversitiat im Raum werde in Ho-
mogenitit in der Zeit tiberfithrt: Europas Mo-
derne werde zur Zukunft des Orients und
dieser wiederum fithre Europa seine eigene
Vergangenheit vor Augen. Pernau gab jedoch
zu bedenken, dass die Moderne nicht in Karl
Marx, Max Weber und Michel Foucault auf-
gehe, sondern dass zu ihr ebenso Religion
bzw. Emotionalisierung gehore, wie das Bei-
spiel der Kulturkdmpfe oder der Herausbil-
dung von Geschlechteridentitdten im 19. Jahr-
hundert zeige. Auflerdem verwies Pernau auf
einen merkwiirdigen Befund: Das Denken in
Entwicklungsstadien und das Erzéhlen einer
Defizitgeschichte seien in der akademischen
Welt so weit verbreitet, dass das Narrativ der
nachholenden Modernisierung in Bezug auf
den Islam, bei manchen Autoren gar die Ge-
schichte einer verweigerten Modernisierung,
selbst dann beibehalten werde, wenn ihm die
empirischen Befunde der Forschung offen-
sichtlich widersprachen. Daher war Pernaus
These ein emphatisches Pladoyer dafiir, dass
es bei einer Globalgeschichte von Religionen
nicht darum gehen konne, ,auch noch ein
paar Frauen und Schwarze” ins Narrativ zu
integrieren, sondern dass die Masternarrative
Europas andere werden miissten, denn Euro-
pa brauche Kenntnisse {iber andere Religio-
nen und Weltregionen zur Selbstinterpretati-
on.

,Welchen Erkenntnisgewinn bringen glo-
balgeschichtliche Fragestellungen fiir die Re-
ligionsgeschichte?”, fragte sich VOLKHARD
KRECH (Bochum) und spitzte seine Ant-
wort aus religionswissenschaftlicher Perspek-
tive in fiinf Thesen zu. Erstens verdanke
sich der heutige Blick auf Religion zeitge-
nossischen Globalisierungsprozessen seit den
1970er-Jahren, wobei die Vorgeschichte der
Globalisierung des Religiosen zweitens bis in
die Frithe Neuzeit zuriickreiche. Man miis-
se daher mehrere Globalisierungen voneinan-
der unterscheiden; die Geschichte der globa-
lisierten Religion sei retrospektiv zu schrei-
ben. Die religiose Globalisierung in der Ge-
genwart kntipfe drittens an eine relationale
Verflechtungsgeschichte von Religion im 19.
Jahrhundert an. Mission sei keine Einbahn-
strafle und Europa das Produkt seiner aufler-
europdischen Verflechtungen. Globale Pro-
zesse beschrieben viertens eine eigenstandi-
ge Ebene des Religiosen. Deshalb sei Global-
geschichte kein methodischer Turn, sondern
eine Perspektiverweiterung des Religionsbe-
griffs in der Religionsgeschichtsschreibung,
die zur Aufgabe der Zentrum-Peripherie-
Unterscheidung zugunsten einer polyzentri-
schen Geschichte des religiosen Feldes noti-
ge. Einzelne Religionen bezogen sich fiinftens
trotz ihrer regionalen Emergenz auf gemein-
same, einheitsstiftende Traditionen, wie die
weltweite Ausbreitung der Marienverehrung
zeige. Krech restimierte: ,,Was also bringt die
Globalgeschichte fiir die Religionsgeschichts-
schreibung? Wesentliches.” Denn eine inte-
grale Religionsgeschichte globaler Verflech-
tungsprozesse konne ohne sie nicht sinnvoll
geschrieben werden.

Ausreichend Diskussionsstoff war vorge-
legt worden, als REBEKKA HABERMAS
(Gottingen) ans Rednerpult trat, um die vor-
angegangenen Vortrage kritisch zu wiirdigen.
Die Globalisierung von Religion habe nichts
mit Homogenisierung zu tun, sondern immer
mit der Scharfung des eigenen Profils, gab sie
etwas knapp zu bedenken. Auf die bohrende
Frage, warum sich die Verflechtungsgeschich-
te selber derart schwer tue mit dem The-
ma Religion, fand Habermas folgende Ant-
wort: Die Globalgeschichtsschreibung werde
so lange blind fiir Religion bleiben, wie sie
keinen Begriff des Sikularen entwickele. Sa-
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kular und religios seien relationale Begriffe,
die sich im ,langen 19. Jahrhundert” wechsel-
seitig in einer globalen Verflechtung konstitu-
ierten. Habermas fasste ihre Uberlegungen in
der Forderung zusammen, die grole Chance,
die das Thema Religion fiir verflechtungsge-
schichtliche Arbeiten biete, stirker zu nutzen,
aber nur in Verbindung mit einer Geschichte
des Sékularen.

Die sich anschlieffende Plenumsdiskussion
kreiste im Wesentlichen um vier zentrale Fra-
gekomplexe. Erstens: Wer ist eigentlich der
Ansprechpartner fiir eine globale Religions-
geschichte? Etwa die Religionssoziologie in
historischer Perspektive? Aber Religion geht
in jhrer Funktionalisierung auf Interesse und
Erkenntnis genauso wenig auf wie im Na-
tionalen, sie hat vielmehr einen Eigensinn.
Zweitens: Woher kommt das Sdkulare? Gibt
es ein Konzept des Sikularen, das womdg-
lich protestantisch und europdisch konnotiert
ist? Im 19. Jahrhundert machte sich vor al-
lem fiir Sozialdemokraten und Naturwissen-
schaftler das Sékulare am Antikatholizismus
und Antipietismus fest. Es war ein européi-
scher Kampfbegriff. Drittens: Wann wird aus
,entangled history” eine Globalgeschichte?
Gar nicht. Man kann nur eine Geschichte von
Vorstellungen des Globalen schreiben. Religi-
on entstand einerseits erst durch Performanz,
andererseits durch Interaktivitidt von Religi-
on und Nicht-Religion. Jedenfalls sollte man
nicht den Fehler machen, Religion einfach als
analytischen Begriff vorauszusetzen, so wie
einst die Nationalismusforschung den Begriff
Nation. Viertens: Warum bleibt das Juden-
tum in den Sektionsbeitragen ein Thema non
grata, obwohl es doch seit 2.000 Jahren ei-
ne Verflechtungsgeschichte mit dem Christen-
tum gibt?

Die Globalgeschichtsschreibung wird wohl
solange mit dem Thema Religion hadern, wie
sie sich gegen das Theorieangebot des Postko-
lonialismus sperrt. Wenn man wie Jiirgen Os-
terhammel Religion als einen westlichen Be-
griff einfach voraussetzt®, verpasst man gera-
de die Pointe, die eine Globalgeschichte von
Religion im 19. Jahrhundert zu bieten hatte,
und vertieft vielmehr den alt bekannten Euro-
zentrismus der Historikerzunft. Michael Ber-
gunder hat tiberzeugend dargelegt, wie die
Historisierung des heute allgemein gebrauch-

lichen Religionsbegriffes im Rahmen einer
asymmetrisch verflochtenen und postkoloni-
al grundierten Globalgeschichte dafiir sensi-
bilisieren kann, dass Religion im 19. Jahrhun-
dert das Produkt einer globalen Aushandlung
war.” Denn um die ,Mitte des 19. Jahrhun-
derts [...] fanden Namensgebungen fiir ,Reli-
gion’ statt, die im Angesicht der Herausforde-
rungen der Naturwissenschaften und der Ent-
deckung der Religionsgeschichte sowie der
Globalisierung im Zeichen des Kolonialis-
mus neue Aquivalenzketten produzierten, die
den heutigen sedimentierten Namen ,Religi-
on’ nach wie vor bestimmen.”® Die Geschich-
te von Vivekanandas Hinduismuskonzeption
als erfahrungsbasiertem Advaita Vedanta, um
auf das Eingangszitat zur{ickzukommen, mag
dafiir paradigmatisch stehen.’

Es kommt also darauf an, die Rede vom
,europdisch-westlichen” Religionsbegriff zu-
gunsten eines globalen Verstindnisses zu
tiberwinden. Erste Schritte wurden bereits
gemacht; die besprochene Sektion auf dem
Hamburger Historikertag leistete dazu einen
substantiellen Beitrag. So gesehen wurde der
Fehdehandschuh geworfen, nun liegt es an
den Skeptikern einer globalen Verflechtungs-
geschichte von Religion, sich der Diskussion
konstruktiv zu stellen — das heifit jenseits von
Glaubensfragen.
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