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Zur Erklarung von Gewalt bieten Diszipli-
nen von der Soziologie tiber die Psycholo-
gie bis hin zur Anthropologie und Historio-
grafie diverse Modelle an. In jhnen kommen
Strukturen, konkreten situativen Konstellatio-
nen und Akteuren verschiedenes Gewicht zu.
Mit Blick auf die Handelnden selbst werden
individuelle bzw. kollektive Antriebskréfte et-
wa von ideologischen Motiven bis zu grup-
pendynamischen Prozessen in unterschiedli-
chem Mafs gewichtet. Dass nur interdiszipli-
ndre Bemiihungen zu einem moglichst ge-
nauen Verstdndnis der Gewalt im osteuropéi-
schen Biirgerkrieg nach dem Ersten Weltkrieg
fithren, dies war ein Ergebnis der Vortra-
ge, Diskussionen und Kommentare der Sekti-
on. Die Gesamtveranstaltung unterstrich da-
bei auch, dass in der historischen Forschung
selbst komparative und transnationale Zu-
griffe vonnoten sind, um zu tieferen Einsich-
ten in das komplexe, dramatische Gewalt-
geschehen im Osteuropa der vermeintlichen
Nachkriegszeit zu gelangen. Damit diente die
Sektion als ein weiteres Beispiel dafiir, wie
ergiebig die intensive Beschiftigung mit der
osteuropdischen Geschichte fiir viele Frage-
stellungen einer allgemeinen, gesamteuropa-
ischen wie globalen Geschichtswissenschaft
ist. Das deutliche Interesse an der Veranstal-
tung mag widerspiegeln, dass sich dieses Be-
wusstsein in der Zunft zunehmend heraus-
bildet oder gar verfestigt. Es kann aber auch
darauf hindeuten, dass iiber Entwicklungen
in Osteuropa aufSerhalb der engeren Grenzen
der Teildisziplin vielfach immer noch recht
wenig bekannt ist.

Dankenswerterweise erlaubte die kompak-
te Organisation, die die mehrheitlich klar
strukturierten Vortrdge als Einzelprasentatio-
nen diskutierten lie3, einen entsprechenden
Forschungsdialog mit durchaus engagierten

und konstruktiven Debatten. Es war vor die-
sem Hintergrund von Bedeutung, dass mehr-
fach auf die Gefahr hingewiesen wurde, tiber
verschwommene Metaphern oder reduzierte
analytische Zugédnge den betrachteten Raum
selbst zu essentialisieren, um die extreme Ge-
waltausiibung der Konfliktjahre nach dem
Ersten Weltkrieg mit ihren ungeheuren Op-
ferzahlen zu erkldren. Mit diesem Vorbehalt
korrespondierte ganz konkret, dies sei hier
vorweggenommen, ein Befund von CHRIS-
TOPHER GILLEY (Hamburg). Er legte in sei-
ner Analyse von Biirgerkriegsparteien im pré-
sowjetischen Raum die Durchlassigkeit ver-
meintlicher Gewaltraume offen. Sie konnten
von Akteuren immer wieder verlassen oder
verschoben werden.

Tatsachlich ist die gesamte Thematik in
vielerlei Hinsicht durch fliefende bzw. sich
auflésende Grenzen charakterisiert. Die Ge-
samtregion ostlich der Elbe wurde mit En-
de des Ersten Weltkriegs mental neu ver-
messen, politisch und in Teilen ethnisch neu
zugeschnitten und konfiguriert. Der chro-
nologische Schnitt erscheint bei genauerem
Hinsehen ebenfalls weniger scharf, zeitli-
che Grenzziehungen innerhalb der wandelba-
ren Betrachtungsrdaume bleiben notwendiger-
weise ungenau. Einzelne Gewaltexzesse und
-formen waren 1918 nicht prazedenzlos, und
zwar nicht nur im hier gegebenen Untersu-
chungsfeld. Ideologische Dispositionen wie-
sen tiber den ausgewdhlten Zeitraum hinaus
eigene Kontinuitdten und Chronologien auf.
Sie waren zudem mit transregionalen Denk-
welten verbunden. Eine Abgrenzung der ost-
europdischen Biirgerkriege von gewalttatig
aufgeladenen Prozessen und Ereignissen der
Nachkriegszeit in anderen Teilen der Welt
bleibt auch von daher mitunter diffus.

Dabei konnten einleitende Uberlegungen
von WELODZIMIERZ BORODZIE] (Warschau
/Jena) und MACIE] GORNY (Warschau) je-
doch auch einige gemeinsame Kennzeichen
der historischen Grundsituation im &stlichen
Europa nach 1918 markieren. Neben post-
imperialen Rahmenbedingungen gehorte zu
diesen tibergreifenden Charakteristika, dass
multiple Konflikte multilateral ausgefochten
wurden. Der spétestens seit den asymmetri-
schen Kriegen der 1970er und 1980er Jahre all-
gemeiner bekannte Typus des war lord trat
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hier bereits in Erscheinung. Daneben waren
antisemitische Einstellungen immer schnell
aktivierbar, vor allem dann, wenn es dar-
um ging, die Suche nach angeblichen Schul-
digen, Feinden, oder Verrdtern zu kanali-
sieren. Sie lieen sich nutzen, um Gegen-
sdtze aller Art weiter aufzuladen, Spannun-
gen anzuheizen oder — gewaltsam — abzulei-
ten. So verschachtelten sich in den Biirger-
kriegen insgesamt verschiedene Frontstellun-
gen und Kampfparteien. Diese komplexe Mi-
schung fiihrte in den Zeiten schwacher Staat-
lichkeit dazu, dass kaum flachendeckend und
systematisch Gegenmafinahmen gegen Uber-
griffe und Gewaltspiralen ergriffen wurden
bzw. greifen konnten. Dazu kam, dass in Tei-
len schon allein die Weitrdumigkeit der Kon-
fliktzonen oder der Umstand, dass einzel-
nen Gebieten international nur periphere Be-
deutung beigemessen wurde, Regulierungs-
anstrengungen von auflen ganzlich unterban-
den oder zur Wirkungslosigkeit verdammten.
Kooperative Losungen wurden unter diesen
Bedingungen ohnehin kaum erwartet.
Allerdings reichen einige wenige Grund-
merkmale nicht aus, um das Gesamtgesche-
hen zu erkldren. Dies wurde unter anderem
am Beispiel des finnischen Biirgerkriegs dis-
kutiert. Dabei blieb allerdings letztlich offen,
ob dessen Konstellationen tatsidchlich einen
Sonderfall darstellten. Grundsétzlich war mit
der Debatte um Reichweiten von Erklarungs-
ansitzen die Frage gestellt, ob sich Gewalt
nicht nur in dieser Epoche tiberhaupt ausrei-
chend und systematisch erklédren liee. Erfor-
derlich ist, um die préasentierten Fallstudien
aus dieser Perspektive zu resiimieren, zumin-
dest eine genaue Katalogisierung der gewalt-
fordernden oder -hemmenden Rahmenbedin-
gungen, die genaue Aufhellung entsprechen-
der situativer und langerfristiger Kontexte so-
wie eine genaue Aufschliisselung der mehr-
schichtigen Motivationslagen der Tater.
Derlei genaue Untersuchungen stellen zu-
gleich konventionelle, bis heute recht weit
verbreitete generalisierende Erklarungs- und
Deutungsmuster auf den Priifstand. Dazu ge-
horen etwa Annahmen tiber direkte, quasi
unvermeidliche Zusammenhénge von Welt-
krieg, Frontgeschehen und Nachkriegsent-
wicklungen. So problematisierte der Vortrag
von ROBERT GERWARTH (Dublin) géngi-

ge Uberlegungen {iber die allgemeine Brutali-
sierung von Gesellschaften durch den Ersten
Weltkrieg ebenso wie die grundsétzliche Kon-
tinuitdt soldatischer Gewaltbereitschaft vom
Grabenkampf bis hin zum Biirgerkrieg. Bei-
de Beobachtungen trafen, so Gerwarth, fiir
zahlreiche demobilisierte Soldaten und ein-
zelne Gesellschaft in dieser Pauschalitédt eben
nicht zu. Damit reduziert sich auch ihre
Erklarungskraft fiir das osteuropaische Ge-
schehen. Politisch-ideologische Motivationen
rechter paramilitdrischer Kréfte sind in ihrer
Bedeutung ebenfalls nicht zu verabsolutieren.
Immerhin war das rechte Lager internatio-
nal in verschiedene Fraktionen gespalten. Ge-
meinsam war ihnen allerdings die Ablehnung
von Kommunismus, Demokratie, Juden und
multiethnischen Ordnungen sowie das laten-
te Gefiihl, von linken Kriften bedroht zu sein.
In einer Nachkriegssituation, in der weder
substantielle politische noch biografische Zu-
kunftsperspektiven geklart waren, schien Ge-
walt zudem eine besondere Funktion zu erfiil-
len. Sie erschien in der Vorstellungswelt vie-
ler rechter Paramilitirs als ein Gewitter, das
allein untibersehbare Problemlagen und Ge-
fahren zu bereinigen vermochte. Eine starke
staatliche Instanz, die diese Aufgaben in rech-
tem Sinne tibernommen hitte, existierte nicht.
Daher sahen sich diese Gruppen ermachtigt,
vielleicht sogar geradezu genoétigt, selbst ent-
sprechend in Aktion zu treten.

Doch auch reguldre Streitkréfte, die bei-
spielsweise fiir das neue Polen Ordnung
schaffen sollten, folgten in dieser Zeit (auch)
noch eigenen Vorstellungen und konnten ei-
genen Agenden nachgehen. JOCHEN BOH-
LER (Jena) untersuchte den Einsatz von
polnischen Armeeangehorigen unter unter-
schiedlichen regionalen Rahmenbedingungen
und in differierenden konkreten Spannungs-
situationen. Hier miindete die Wechselwir-
kung von individuellen Dispositionen, eth-
nisch und konfessionell aufgeladenen Gegen-
sdtzen und unmittelbaren Sicherheitslagen in
Gewalt. In der Analyse schliisselte Bohler zu-
dem die individuellen Wahrnehmungs- und
Motivationsebenen des soldatischen Kollek-
tivs auf. Auf diese Weise beschrieb er fiir
die Akteure sowohl Vorbedingungen als auch
Funktionen von Feindbildern und Gewaltan-
wendung. Beispielsweise galten jiidische Ein-
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wohner von Lemberg vielen Soldaten poli-
tisch als illoyal, da sie den polnischen Natio-
nalstaat nicht zu unterstiitzen schienen. Sie
waren aus christlichen Traditionen und so-
zialen Griinden heraus ohnehin als negati-
ve Elemente charakterisiert. Thre Verfolgung
bot den Tatern zugleich ein emotionales Ven-
til in angespannten Lagen. Schlieflich konnte
die ungebremste Gewaltausiibung unter an-
derem in Form von Pliinderungen und Ver-
gewaltigungen individuelle Triebe befriedi-
gen. Aus der Sicht von unten mdgen sich
somit manche Unterschiede zwischen pol-
nischen Soldaten und irreguldren Kampfern
auflosen. Die genannten Einstellungen und
Motive konnten angesichts der noch jungen,
prekaren Staatlichkeit Polens auch auf der Sei-
te der vermeintlichen Ordnungsmacht Armee
entfalten.

Beobachtungen von PATRICK HOULI-
HAN (Chicago) tiber die Bedeutung indivi-
dueller Lebensverldufe und kollektiver Mi-
lieus fiir Erfahrungen und Aktivititen der
Kriegs- und Nachkriegsjahre differenzierten
die Untersuchung der Akteursebene schlief3-
lich noch weiter aus. Im Gesamtbild ge-
winnen individuelle Handelnde in der kom-
plexen Gewaltgleichung von Ordnungsrah-
men, akuter Situation, Ideologie, Gewaltbe-
reitschaft usw. durch eine solche Aufféache-
rung nicht unbedingt noch mehr an Ge-
wicht. Es wurde aber im Gesamtzusammen-
hang der Sektion gerade aus diesem Blickwin-
kel heraus deutlich, dass die Relationen zwi-
schen den verschiedenen Faktoren, die zur
Erklarung von Gewalt herangezogen werden
miissen, verinderbar sind. Sie kénnen sich
im konkreten Einzelfall weiterhin verschie-
ben. Mit diesem Befund korrespondierten im
Ubrigen Beobachtungen des bereits erwzhn-
ten Vortrags von Gilley. Akteure der Partisa-
nenkriege konnten demnach durchaus auch
mehrfach die Seiten wechseln. Zudem dien-
ten auch hier Programmatiken zum Teil vor
allem der Mobilisierung neuer Kréfte und we-
niger als Ansporn fiir die Programmatiker
selbst.

Im Ganzen haben die Vortrige sowie die
entsprechenden Diskussionen weitere Schnei-
sen in die Geschichte der Gewalt im osteu-
ropédischen Biirgerkrieg seit 1918 geschlagen.
Widerspriiche oder Unebenheiten im Gesamt-

bild lassen sich offenkundig produktiv nut-
zen. Die Kommentatoren JORN LEONHARD
(Freiburg) und WOLFGANG KNOBL (Ham-
burg) lieferten der weiteren Forschung, ein-
mal aus Sicht des Historikers und einmal
aus Sicht des Soziologen, wichtige Vorschlédge
und anregende kritische Uberlegungen. Hier
konnen ebenfalls nur einzelne Punkte her-
vorgehoben werden. Dazu gehort insbeson-
dere die Notwendigkeit, unter anderem in der
Analyse von Gesamtgeschehen, Handelnden
und Rahmenbedingungen trennscharfe Defi-
nitionen und adédquate, gegebenenfalls auch
neue Begrifflichkeiten zu entwickeln. Sie kon-
nen ihrerseits zu tiefenscharfen Fragestellun-
gen fithren, mittels derer die Faktoren, die im
Verstdndnis der Gewalt im Osteuropéaischen
Biirgerkrieg 1918 bis 1921 ihre Rolle spielen,
vermessen und erginzt werden konnen. Die
Liste generell relevanter Aspekte umfasst un-
ter anderem sicherlich das erodierende Ge-
waltmonopol von Staaten, die Ethnisierung
soziookonomischer und politischer Konflik-
te, Erfahrungshaushalte, Erwartungshorizon-
te und Handlungsdispositionen, das (neue)
Verhiltnis zwischen Militar und Zivilbevolke-
rung oder politisch-ideologische Vorstellun-
gen von gelungenen Ordnungen oder ange-
messenen Mittel — vollstandig ist sie aber of-
fenkundig noch nicht.
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