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Im Gegensatz zu den verschiedenen Auspra-
gungen des bundesdeutschen Terrorismus ist
ein anderes linksradikales , Zerfallsprodukt”
(Wolfgang Kraushaar) der 68er-Bewegung,
die so genannten K-Gruppen in den 1970er-
Jahren, von der bisherigen historischen For-
schung eher beildufig behandelt worden. Dies
erstaunt umso mehr, als in diesen maois-
tischen Gruppierungen und Organisationen,
die man auch als ,Fraktionen einer nicht
zur Partei gewordenen Bewegung” bezeich-
nen konnte!, ungefdhr 100.000 junge West-
deutsche politisch sozialisiert wurden. Neben
einigen autobiografischen Romanen erschien
2001 von Gerd Koenen ein erster Uberblick
tiber das ,rote Jahrzehnt”, eine Mischung
aus Autobiografie, Renegatenliteratur und ge-
schichtswissenschaftlicher Studie. Im folgen-
den Jahr veroffentlichte Michael Steffen sei-
ne Marburger Dissertation, in deren Mittel-
punkt mit dem Kommunistischen Bund (KB)
zwar nur ein Zirkel stand, die in die brei-
te Analyse der Rivalitdten aber auch andere
Gruppierungen einbezog. Allerdings konzen-
trierte sich diese Studie stark auf organisa-
torische, ideologische und politisch-taktische
Aspekte, wihrend das Alltagsleben eher am
Rande vorkam.?

Andreas Kiihn hat mit seiner Diisseldor-
fer Dissertation nun den Versuch unternom-
men, die ,elitire Lebenswelt” (S. 19) der
K-Gruppen zwischen 1970 und 1980 zu re-
konstruieren. Dabei stehen fiir ihn kulturge-
schichtliche Aspekte wie Mentalititen und
Imaginationen, kulturelle Fixierungen und
Sprache sowie Zeichen- und Symbolsysteme
im Vordergrund. Kithn untersucht folgende
zentrale Fragen: Warum strebte eine nicht un-
betréachtliche Zahl junger Intellektueller mit-
ten in den Reformjahren der Bundesrepubik
totalitdre Ziele an? Warum opferten sie dafiir
ihre Karrierechancen?

Kithn beginnt organisationsgeschichtlich

und schliisselt akribisch Vorlaufergruppie-
rungen, Griindungsprozesse und Spaltungen
von KPD/ML, KPD/AO und Kommunisti-
schem Bund Westdeutschland (KBW) auf. Die
Beschrankung auf diese drei Gruppen ist we-
gen deren Grofle und Rolle durchaus ein-
sichtig. Die Binnenorganisation der einzelnen
Gruppen, die darauf ausgerichtet war, eine le-
ninistische Kaderpartei aufzubauen, wies Pa-
rallelen zu religiosen Sekten auf. Diese reich-
ten von der totalen Vereinnahmung und In-
doktrination tiber den Zwang zum Abbruch
personlicher Beziehungen bis hin zu harten
Repressalien bei abweichendem Verhalten.
Auflerdem herrschte ein Klima der Konspira-
tion. Die asketische Lebensweise und das Ri-
tual der Selbstkritik dienten der Selbstreini-
gung der Mitglieder und férderten ihr elitares
Selbstverstidndnis.

Die Welt der K-Gruppen war in ihrem an-
tikapitalistischen Kampf von einer doppelten
Orientierung und Abgrenzung gepragt. Den
real existierenden, nachstalinistischen Sozi-
alismus sowijetischer Prigung lehnte man
als ,revisionistisch” und ,,sozialfaschistisch”
ebenso strikt ab, wie man die antiautoritaren
Stromungen der Studentenbewegung als de-
kadent und kommerzialisiert verachtete. Da-
gegen orientierten sich die K-Gruppen an Ma-
os China und der stalinistischen KPD der
1920er und 1930er-Jahre, deren Geschichte
sie mythologisch aufluden, was — unter Aus-
klammerung der Situation der Bundesrepu-
blik der 1970er-Jahre — zu einer Selbstveror-
tung in der Weimarer Republik fithrte. Damit
phantasierten die K-Gruppen die Moglich-
keit eines quasi nachholenden Antifaschis-
mus herbei — diesmal gegen die ,faschisti-
sche” Bundesrepublik —, weckten den Glau-
ben an eine revolutiondre Situation und die
Machbarkeit von Geschichte. Sie huldigten
einem imaginierten ,Proletkult”, einer Ver-
bindung von Revolutionsbereitschaft mit be-
stimmten Sekundartugenden.

Diese Mixtur arbeitet Kiihn im Habitus,
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im Alltagsleben und in den kulturellen Fixie-
rungen der K-Gruppen heraus. Beispielswei-
se verurteilten sie freiziigiges Sexualverhal-
ten, propagierten dagegen die Ehe mit tradi-
tionellen Rollenmustern und setzten autorita-
re Erziehungsvorstellungen an die Stelle der
emanzipativen, libertdren und antiautoritdren
Ideale der Studentenbewegung. Im Bereich
von Literatur, Musik oder Bildender Kunst
setzte man auf eine merkwiirdige Mischung
aus Gewaltverherrlichung (z.B. in Weimarer
Arbeiterromanen) und Idylle in einer sozia-
listischen Gesellschaft (z.B. albanische Folk-
lore oder ,,sozialistischer Realismus” chinesi-
scher Pragung). Eine volksttimliche, teilwei-
se populistische Strategie zog sich auch durch
die offentlichen Aktivitdten in konkreten Po-
litikfeldern. Trotz dieser Anbiederung an die
Arbeiterklasse blieben die Agitation der K-
Gruppen, die Bildung von Betriebsgruppen
sowie das Verteilen von Flugblattern und Par-
teizeitungen weitgehend erfolglos.

Der Maokult trieb zum Teil groteske Blii-
ten. So tibernahmen KPD/ML und KPD die
chinesische ,Theorie der 3 Welten”, wel-
che die Sowjetunion quasi zum Hauptfeind
erkldrt hatte, und propagierten einen Kurs
der , Vaterlandsverteidigung”, der in Verbin-
dung mit einem Rekurs auf die deutsche Na-
tion nationalbolschewistische Ziige annahm.
Die Beziehung zu anderen maoistischen und
nicht-maoistischen linken Gruppen gestalte-
te sich aufgrund ihres doktrindren Charakters
schwierig. Die DKP war der Hauptfeind al-
ler Gruppen. Der Alleinvertretungsanspruch
der einzelnen K-Gruppen hingegen fiihrte zu
teilweise scharfen Auseinandersetzungen un-
tereinander, die regelméBig im wechselseiti-
gen Vorwurf der ,Kleinbiirgerlichkeit” gip-
felten. Allenfalls punktuell war eine Zusam-
menarbeit moglich — besonders im Oktober
1977 bei einer grofien Demonstration gegen
die Verbotspldne des CDU-dominierten Bun-
desrates, die auch die relativ grofle Mobili-
sierungsfahigkeit der K-Gruppen bewies. Mit
Gruppen aufserhalb des maoistischen Bezugs-
rahmens war ebenfalls nur eine kurzfristi-
ge, von starken Differenzen geprigte Zusam-
menarbeit moglich - so in der Kampagne ge-
gen die Berufsverbote, gegen den Paragra-
fen 218 oder die Haftbedingungen der RAF-
Gefangenen, was fiir die undogmatische Lin-

ke damals zentrale Konfliktfelder, fiir die K-
Gruppen im Verhiltnis zum Konflikt , Kapital
versus Arbeit” hingegen allenfalls , Nebenwi-
derspriiche” waren.

Die Erosion der K-Gruppen nach dem Tod
Maos 1976 verlief parallel zum Aufkommen
der Neuen Sozialen Bewegungen und dem
Griindungsprozess der Griinen in der zwei-
ten Halfte der 1970er-Jahre. Vor allem KPD
und KBW engagierten sich in der Anti-AKW-
Bewegung, hatten allerdings zum Teil Akzep-
tanzprobleme, da sie zumindest zeitweise die
Kernenergie-Nutzung nicht prinzipiell, son-
dern nur in kapitalistischen Systemen ablehn-
ten. Leider konzentriert sich Kithn bei der
Atomfrage zu sehr auf den Protest in Wyhl
1975 und streift das Konfliktjahr 1976/77, in
dem die K-Gruppen eine wesentlich wichti-
gere Rolle spielten, nur am Rande. Die Anna-
herung an die tiberall im Entstehen begriffe-
nen Bunten Listen fiihrte zu einer Spaltung
einzelner Gruppen. Wéhrend sich die KPD
im Griindungsprozess der Alternativen Liste
Berlin engagierte, waren KBW und KPD/ML
laut Kithn nur am Rande beteiligt. Die KPD
16ste sich 1980 auf, KBW und KPD/ML zer-
fielen in den 1980er-Jahren.

Kiihn hat eine breit angelegte, differenzier-
te Kulturgeschichte der K-Gruppen vorgelegt.
Doch er verzichtet darauf, die autoritire Wen-
de der Studentenbewegung bzw. deren auto-
ritdire Wurzeln eingehend zu analysieren — et-
wa die Frage, ob die K-Gruppen, analog zum
Terrorismus, einen anderen Weg der extre-
men Radikalisierung und Politisierung auch
des privaten Bereichs offerierten, also ,einen
Rahmen [boten], in dem sich die Energien der
Revolte unterhalb der Grenze zum bewaffne-
ten Kampf entfalten und gleichzeitig abbauen
konnten”.> Auf seine Ausgangsfrage nach der
Attraktivitdt dieser Gruppierungen kommt
Kiihn erst in der Schlussbetrachtung genauer
zuriick und verweist auf einen doppelten Ge-
nerationskonflikt: Zum einen sei die Fithrung
der entstehenden K-Gruppen von der zwei-
ten Garde der APO-Aktivisten gestellt wor-
den. Eine neue Generationskohorte von jiin-
geren Studenten, die nicht antiautoritér sozia-
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lisiert worden war, sei bereit gewesen, sich de-
ren totalitdren Disziplinierungsformen zu un-
terwerfen. Zum anderen habe die Identifizie-
rung mit der Arbeiterklasse, die nach ihrer
Faschismusinterpretation unschuldig am Na-
tionalsozialismus war, eine Selbstexkulpati-
on fiir die K-Gruppen-Mitglieder wie fiir Tei-
le ihrer Eltern erméglicht. Diese Argumenta-
tion Kiihns tiberzeugt nur teilweise, da mit
Christian Semler, Joscha Schmierer und Jiir-
gen Horlemann Personen die verschiedenen
Gruppen anfiihrten, die — zumindest regional
—,,1968" eine Fiihrungsrolle gespielt hatten.

Kithn stiitzt sich sehr stark auf Erinne-
rungsliteratur sowie auf Publikationen und
interne Quellen der K-Gruppen, die er breit
auswertet. Allerdings tibernimmt er dabei zu
stark deren , Bauchnabelperspektive”. Die Ol-
und Wirtschaftskrise oder der gesellschaftli-
che Wandel kommen ebensowenig vor wie
die Diskussionen tiber die Unregierbarkeit
oder die Grenzen des Wachstums. So fiihrt
Kiithn den Erosionsprozess vor allem auf den
Tod Maos 1976 und das Aufkommen der grii-
nen Bewegung zuriick, ohne auf die Mecha-
nismen genauer einzugehen — etwa den sich
verstirkenden Widerspruch zwischen Orga-
nisation und Politikstil der K-Gruppen sowie
den fortschreitenden, auf Individualisierung
zielenden Wertewandel in der bundesdeut-
schen Gesellschaft allgemein und besonders
in ihrer Klientel. Eine Politikgeschichte, die
auch die Entwicklung der gesamten Linken
im ,roten Jahrzehnt” einbezieht und in den
zeithistorischen Kontext stellt, muss noch ge-
schrieben werden.
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