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Der Münsteraner Sonderforschungsbereich
496 befasst sich mit dem Verhältnis von
symbolischer Kommunikation und zugrun-
deliegenden Wertesystemen. Die Dechiffrie-
rung symbolischer Kommunikationsformen
soll Aufschluss geben über das Verhältnis von
Dauer und Wandel gesellschaftlicher Werte-
systeme. Der Teilbereich B6 untersucht in
diesem Zusammenhang das päpstliche Ze-
remoniell von 1563-1789 in der Spannung
von höfischer Repräsentation, theologischem
Anspruch und liturgischer Symbolik, welche
die besonders komplexe römische Welt des
„heiligen Hofes“ kennzeichnen. Wie Norm
und zeremonielle Performanz sich zu einan-
der verhalten, soll einerseits durch die Er-
schließung normativer Quellen (Diarium des
päpstlichen Zeremonienmeisters) und ande-
rerseits durch die Dechiffrierung der ästhe-
tischen und pragmatischen Umsetzung an-
hand der Akten der Zeremoniarkongregation
beantwortet werden. Zur Kontextualisierung
der projektierten Ansätze waren in Münster
Repräsentanten der seit einigen Jahren neu
belebten frühneuzeitlichen Romforschung ge-
laden, die ihre Forschungsergebnisse vorstell-
ten und zur Diskussion stellten.

Wie Hubert Wolf (Münster) in seinem ein-
leitenden Vortrag feststellte, durchlief die
Romforschung seit den 1970er Jahren einen
grundlegenden Wandel. Nach einer Epoche
der konfessionellen Standortgebundenheit,
die mit den Namen Ranke und Pastor ver-
bunden ist, richtete sich infolge der wegwei-
senden Arbeiten von Paolo Prodi und Wolf-
gang Reinhard der Blick auf die politischen
und sozialen Aspekte des Papstgeschichte,
wodurch diese einerseits in die gesamteuro-

päische Geschichte der Modernisierung und
Rationalisierung eingeordnet wurde (Prodi)
und andererseits die sozialen Mechanismen
von Herrschaft durch Verflechtung (Rein-
hard) sichtbar gemacht wurden. Zuletzt kam
auch eine kunsthistorische Dimension hinzu,
die gegenwärtig mit dem „Requiem-Projekt“
(H. Bredekamp, Humboldt-Universität Ber-
lin und V. Reinhardt, Fribourg) neue Akzente
setzt. Dies führte zwar zu einer „Entmorali-
sierung“ des Forschungsfeldes, doch wurden
zugleich theologie- und kirchengeschichtli-
che Fragestellungen vernachlässigt, auch weil
sich Theologen und Kirchenhistoriker kaum
an der sozial- und politikhistorischen De-
batte beteiligten. Diesen abgebrochenen Ge-
sprächsfaden zwischen den Disziplinen wie-
deraufzugreifen, die theologischen und kul-
turhistorischen Dimensionen wieder in die
Romforschung zu integrieren und so die Fra-
ge nach der impliziten Theologie der nach-
tridentinischen päpstlichen Selbstdarstellung
in Zeremoniell und Ritual zu entschlüsseln,
sei auch ein Anliegen des SFB, wobei auf
der Tagung selbst vor allem die Vertreter der
von Wolf benannten sozial- und kunsthistori-
schen Romforschung zu Wort kamen. Schon
beim gegenwärtigen Forschungsstand sei er-
kennbar, dass die Kurie keineswegs monoli-
thisch, sondern von Normen- Wertekonflik-
ten durchzogen gewesen sei, welche u.U. die
besondere Produktivität Roms im Bereich der
symbolischen Kommunikation begründe.

Paolo Prodi (Bologna) merkte hierauf ein-
leitend kurz an, dass eine Besonderheit der
symbolischen Kommunikation – insbesonde-
re im römischen Kontext – gerade darin liege,
vergangene und „abgelaufene“ Inhalte zum
Ausdruck zu bringen, was eine chronologi-
sche Interpretation von Zeremoniell und Ri-
tual erschwere. Symbole überdauerten ihre
Entstehungszeit, wie auch an den von Pro-
di näher beleuchteten Vorstellungen der vier
„figurae“ des Papstes deutlich wurde: Spit-
ze der Weltkirche, Patriarch des Westens, Bi-
schof von Rom und weltlicher Fürst des Kir-
chenstaats. Prodi zeigte die Entwicklung die-
ser unterschiedlichen Rollen, ihr Verblassen
und ihre Reaktivierung bis in die jüngste Zeit
nach, wobei er auch einen Ausblick wagte
auf die Folgen der jüngsten Änderungen, wel-
che die tausendjährige Kirchenstruktur und
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die Position des Papsttums in Frage stellen.
Nach der Aufgabe des Anspruchs direkter
Herrschaft über die Mitglieder der Christen-
heit nach dem Konzil von Trient habe die Ku-
rie zunehmend das Prinzip klerikaler Hier-
archie gegenüber den Laien betont und die
Produktion ethischer Normen in Parallelität
und Konkurrenz zu staatlichen Normen in
den Mittelpunkt gestellt. Die anschließende
Diskussion thematisierte vor allem die Fragen
der Darstellbarkeit der von Prodi genannten
„personae“ sowie die Bedeutung des staatli-
chen Charakters der Kirche für das Verhältnis
von Symbol und Symbolisiertem.

Wolfgang Reinhard (Freiburg) ging in sei-
nem Vortrag „Symbol und Performanz zwi-
schen kurialer Mikropolitik und kosmischer
Ordnung“ dem römischen Normenkonflikt
zwischen „pietas“ und Gemeinwohl und ih-
rer performativen Umsetzung nach. Nicht-
sprachliche Symbole aber auch Ritual und
Zeremoniell wirkten hier, so Reinhard, vor-
nehmlich auf einer vorargumentativen Ebe-
ne, die eine Kommunikationsform darstellten,
die durch Standardisierung und Ausschal-
tung von Spontaneität und Vernunft, Ord-
nung in Form festgelegter Handlungsketten
generierten und Verhaltenserwartungen stif-
teten. Letztlich käme der symbolischen Kom-
munikation die Rolle der Domestizierung
und Beherrschung des Sakralen, der Verall-
täglichung der Transzendenz zu. Zeremoni-
ell und Ritual vermittelten dabei die Rich-
tigkeit des Weltbildes und veranschaulichten
die „pietas“ als kosmisches Ordnungsprin-
zip. In der anschließenden Diskussion hob
Barbara Stollberg-Rilinger (Münster) hervor,
dass dieser Entwurf letztlich eine langfristig
subversive Entwicklung zulasse, da die im
symbolischen Handeln ausgedrückte Einheit
des Handelns die Einheit des Glaubens über-
flüssig mache, sich hinter dem normkonfor-
men Handeln innere Distanz und Unglau-
ben verbergen können. Hiergegen unterstrich
Reinhard, dass die ritualisierte Handlung der
Verstärkung des Glaubens und des transpor-
tierten Inhalts diene. Gerd Althoff (Müns-
ter) wandte sich gegen das Reinhardsche
Verständnis des „unreflektierten“ Ritualvoll-
zugs. Insbesondere Rechtsrituale seien kei-
neswegs vorargumentativ, sondern hoch be-
wusste (Ver)-Handlungen.

Mit dem Vortrag von Volker Reinhardt (Fri-
bourg) wurden unter dem Titel „Normen-
vielfalt, Normenkonkurrenz, Normenkonflikt
im frühneuzeitlichen Rom. Debatten, Sym-
bole, Propaganda“ die am Vortrag schon
aufgeworfenen Fragen vertieft. Ausgehend
vom Borgia-Pontifikat als „negativem Höhe-
punkt“ des bewussten Normenbruchs bzw.
der Normabweichung stellte Reinhardt fest,
dass Abweichungen für die Stabilisierung
von Normsystemen unverzichtbar seien. So
trage die Stigmatisierung des „Normabweich-
lers“ Alexander VI. geradezu ritualisierte Zü-
ge, welche die Artikulation anderer Normvor-
stellungen erst ermögliche. Er betonte, dass
das Rom der frühen Neuzeit von einer tief-
gehenden Normenvielfalt, ja einer Normen-
konkurrenz gekennzeichnet gewesen sei, die
sich in einem ständigen Pendelschlag zwi-
schen Normabweichung und anschließender
Normwiedereinsetzung äußerte. Ein intensi-
ver Normenkonflikt sei in der Handhabung
und Rechtfertigung des Nepotismus nach-
weisbar. Diese Zerrissenheit konnte nur durch
die Einsetzung von Beschwichtigungsriten,
von „Überwölbungsnormen“, die den Soll-
und den Ist-Zustand verbanden, gelebt wer-
den. Die römische Normenkonkurrenz kris-
tallisierte sich immer wieder in positiven Leit-
pontifikaten, aber auch in spezifischen Di-
stanzierungsgesten, mit denen sich rigoris-
tische Kleriker von der „normverletzenden“
Realpolitik abzusetzen wussten.

Am Beispiel der Ludovisi und Borghese
führte Arne Karsten (Berlin) konkurrierende
Strategien der Förderuung von Ordengemein-
schaften durch die Papstfamilien Borghese
und Ludovisi vor. Im Gegensatz zur wenig
stringenten Politik der Borghese, gelang den
Ludovisi hier eine konsequente, auf den Je-
suitenorden konzentrierte Selbstdarstellung,
welche die nicht weniger energische Famili-
enförderung begleitete und somit symbolhaft
überhöhte und rechtfertigte.

In ihrem Vortrag „Rangordnungen der
Orthodoxie? Zum Gesandtschaftszeremoniell
am päpstlichen Hof“ thematisierte Julia Zun-
ckel (Genua) den Anspruch päpstlicher Deu-
tungshoheit und die dahinter liegenden Wer-
tekonflikte, welche das römische soziale Le-
ben im 17. Jahrhundert durchzogen. Die inter-
nationalen Spannungen zwischen Frankreich
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und Spanien führten zu Präzedenzstreitigkei-
ten, in denen der Rangordnung in der päpstli-
chen Kapelle ordnungsstiftende Funktion zu-
kam. Dieser Anspruch wurde durch die sich
verschärfenden Konflikte, in denen Spanien
seine Suprematie von seiner religiösen Ortho-
doxie ableitete, sowie die politische Schwä-
chung des Papsttums andererseits, zuneh-
mend hinfällig. Die ganze Ohnmacht der
päpstlichen Ordnungsansprüche zeigte sich
schliesslich in der gescheiterten Durchset-
zung des republikanisch egalitär konzipier-
ten Kardinaldekrets Urbans VIII. Die Trag-
weite der Konflikte und der zugrundeliegen-
den Wertvorstellungen sei von der histori-
schen Forschung bislang nur unzureichend in
den Blick genommen worden und harre noch
der eingehenden Untersuchung in den Archi-
ven der Ritenkongregation.

Wie die konkurrierende Normvorstellun-
gen sich in der Reform des päpstlichen Wahl-
zeremoniells niederschlugen und auswirk-
ten, stand unter dem Titel „Vorsehung und
Verflechtung: Theologie und Mikropolitik im
Konklavezeremoniell Gregors XV.“ im Zen-
trum der Ausführungen Günther Wassilow-
skys (Münster). Nach allgemeinen Anmer-
kungen zur semiotischen Kodierung, welche
die Papsttod und Sedisvakanz begleiteten,
konzentrierte er sich auf die Verfahren zur
Ermittlung des neuen Papstes im Konklave.
Die Isolation der Konklavemitglieder sollte
durch Verfahrensautonomie die Ergebnislegi-
timität sicherstellen. Gerade an der Ergebnis-
legitimität hakten jedoch Kritiker des Anfang
des 16. Jahrhunderts eingeführten Adorati-
onswahl ein, da diese in ihren Augen in ers-
ter Linie Klientelnetzwerke mobilisierte und
durch den Gruppendruck „Dissimulation“
und Heuchelei beförderte. Die von Gregor XV.
durchgesetzte Reform des Papstwahlverfah-
rens, das nunmehr auf einem komplexen, ge-
heimen Scrutinium beruhte, wurde denn auch
mit einer Überordnung des Gemeinwohls
über persönliche Verpflichtungen begründet.
Wie Wassilowsky feststellte, bedeutete die
Wahlreform eine Installation neuer Werte-
komplexe, welche durch „Entflechtung“ ei-
ne neue „Gewissensbindung“ durchsetzten.
Hierdurch seien neue religiös-politische Le-
gitimationsmuster installiert worden, die im
Umkreis der „Zelanti“ und im Kontext des

Gnadenstreits zu verorten seien. Unklar sei
jedoch, ob die Änderung des Wahlverfah-
rens die deutliche Verlängerung der Konkla-
ve nach 1623 verursacht habe. In der regen
Diskussion wies V. Reinhardt darauf hin, dass
es sich bei der Wahlreform um eine Ver-
innerlichungsleistung und Selbstdisziplinie-
rung handle, während W. Reinhard die kom-
plette Entflechtung durch das Scrutinium in
Frage stellte. Barbara Stollberg-Rilinger hin-
gegen verwies darauf, dass es sich hier um die
Ersetzung eines Rituals (Adoratio) durch ein
Verfahren (Scrutinium) handle.

„Rituale der Papstkrönung“ untersuchte
Birgit Emich (Freiburg i. Br.), wobei sie sich
vornehmlich auf den „Possesso“-Umzug des
Papstes vom Vatikan zum Lateran konzen-
trierte. Anhand zeitgenössischer Stiche und
Beschreibungen illustrierte sie, wie Lands-
mannschaft, Patronage, Freundschaft und
Nepotismus in diesem Zeremoniell, das kei-
nerlei kirchliche Elemente enthielt, dargestellt
wurden. Insbesondere die Frage der Darstell-
barkeit des Nepotismus stand hierbei im Zen-
trum. Zwar waren Nepoten von Vorgänger-
pontifikaten immer im Possesso präsent, doch
ordneten sie sich bezeichnenderweise in die
Reihen des römischen Adels ein; gleichzeitig
war die Symbolsprache des Zeremoniells ins-
gesamt meritokratisch angelegt. Die besonde-
re „Schwerkraft der zeremoniellen Struktur“,
die nur langsame Veränderungen zuließ, ar-
tikulierte zwar durchweg die legitime Norm
des Nepotismus, ließ aber auch allmähli-
che Umorientierung und Distanzierung (z. B.
durch Aufschub und Reduktion von Pomp)
zu.

In der Abschlussdiskussion thematisierte
Barbara Stollberg-Rilinger nochmals grund-
sätzlich den Normbegriff. Es sei in den Vorträ-
gen deutlich geworden, dass Normen größ-
tenteils kontrafaktisch stabilisiert würden,
wobei Symbolen die Funktion der Normsta-
bilisierung und –visualisierung zukomme. So
würden einerseits Brüche überbrückt und zu-
gleich die Norm in ritualisierten Formen ak-
tualisiert. Ob dauernder Normbruch hinge-
gen nicht die Aufhebung oder Aufweichung
der Norm selbst bedeute, sei besonders ange-
sichts der von V. Reinhardt gemachten Aus-
führungen fraglich. Gerd Althoff bekräftig-
te, dass er durch die Tagungsbeiträge grund-
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sätzlich die Ansätze des SFB bestätigt sehe.
Zeremoniell und Ritual stifteten Ordnung,
seien verhandelbar und begründeten in die
Zukunft gerichtete Verpflichtungen. V. Rein-
hardt präzisierte in Antwort auf die Anmer-
kungen von Stollberg-Rilinger die Geltung
von Normen in drei konzentrischen Kreisen:
im Kern stehe die Idealnorm; der Bereich
des „Akzeptablen“ und des „Tolerierbaren“
stellten noch die Norm selbst und nicht ih-
re Entwertung dar. W. Reinhard meldete Wi-
derspruch gegen die von Althoff behauptete
„Verhandelbarkeit“ von Ritualen an. Die Be-
deutung des Rituals liege vielmehr im nicht
hinterfragten „Automatismus“, in der Ein-
übung von Verhalten. Dabei ersetze das Ri-
tual nicht den Glauben an die zum Aus-
druck gebrachten Normen, sondern sei selbst
durch seine Performanz Ausdruck der Norm
und vertiefe und bekräftige diese („Glauben
durch Handeln“). Im Blick auf die auf der Ta-
gung immer wieder aufgeworfene Frage, in-
wieweit der Nepotismus zu den verschleier-
ten oder aktualisierten Normen gehöre, be-
tonte er, dass der Nepotismus zu den durch
die „pietas“ normierten Bereichen gehört, zu-
gleich aber in Konkurrenz zum älteren Norm-
bereich des päpstlichen Amtsverständnisses
gestanden habe.

Als Fazit des Kolloquiums kann fest-
gehalten werden, dass von einer Verbin-
dung der sozialhistorischen Romforschung
mit theologie- und kirchengeschichtlichen
Fragestellungen neue und vielversprechen-
de Anregungen für die Erschließung sym-
bolischer Kommunikationsformen im allge-
meinen sowie für die frühneuzeitliche Ge-
schichte Italiens und des nachtridentinischen
Katholizismus überhaupt zu erwarten sind.
Die Zusammenführung beider Stränge dürf-
te zum einen die Erschließung bislang un-
gehobener Quellenbestände nach sich ziehen
und zum anderen das Verständnis der geis-
tigen und kulturellen Fundamente des römi-
schen Gesellschafts- und Sozialsystems auf
neue Grundlagen stellen. Am „Modell Rom“,
so wurde schon während der regen Diskus-
sionen in Münster deutlich, lassen sich die
Beiträge und Fragestellungen unterschiedli-
cher Disziplinen aufs fruchtbarste verbinden.
Insbesondere für das bislang vernachlässigte
18. Jahrhundert, das historisch gerne als Epo-

che der „Säkularisierung“ und „Aufklärung“
verbucht wird, dürfte der Blick auf die Par-
allelität oder Diskrepanz theologischer, sozia-
ler und geistesgeschichtlicher Entwicklungen
neue Akzente setzen und das Verständnis für
die Veränderung der alteuropäischen Werte-
systeme und Mentalitäten erhöhen.

Tagungsbericht Werte und Symbole im frühneu-
zeitlichen Rom. 28.01.2005-29.01.2005, Münster,
in: H-Soz-u-Kult 23.02.2005.
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