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Die Vorstellung von einem ,Schutzwall der
Christenheit” (antemurale christianitatis),
oder einem ,Vorposten des Abendlands”
(die Bezeichnungen wechseln im Detail) ist
eigentlich ein alter, durch die Jahrhunderte
hinweg immer wieder belebter Mythos der
Geschichte vor allem des ostlichen Euro-
pa. Zugleich erfiéhrt dieser Topos vor dem
Hintergrund von Fliichtlingskrise und Ukrai-
nekonflikt auch im EU-Europa des frithen 21.
Jahrhunderts eine erneute Renaissance. Bei
der offentlichen Diskussion in Liandern wie
Polen oder Ungarn st6fst man allenthalben
auf einschligige Denkfiguren, einschliefllich
historischer Reminiszenzen. Die hier zu
beschreibende, von HEIDI HEIN-KIRCHER
(Marburg) und LILIYA BEREZHNAYA
(Miinster) organisierte Sektion auf dem 51.
Deutschen Historikertag in Hamburg machte
es sich zur Aufgabe, derartige Anspielungen
historisch zu verorten und im Licht der
bekannten Theorien von politischen Mythen
zu durchleuchten.

HEIDI HEIN-KIRCHER (Marburg) rekapi-
tulierte entsprechend in ihren einleitenden
Ausfiihrungen das in der Theorie Bekannte
zur Natur und Funktion politischer Mythen:
Nicht nur enthalten sie gegentiber einer ver-
breiteten Wahrnehmung von Kontingenz ei-
nen ordnenden Beitrag, sie leben und wirken
vor allem dank eines inhérenten Sicherheits-
versprechens. Ein solches Versprechen wird
aber umso bedeutsamer, je grofer zugleich
die Bedrohung ausfillt, auf die der Mythos
antwortet. Dies wiederum impliziert, dass die
mobilisierende und von politischen Fiithrern
und Parteien entsprechend nutzbare Wirkung
politischer Mythen Hand in Hand geht mit
teils ihrerseits mythologischen Bedrohungs-
szenarien. Auch diese haben, namentlich im

Ostlichen Europa, ihre Tradition, an die sich
ankniipfen ldsst.

Vor diesem Hintergrund nahm anschlie-
Bend STEVEN SEEGEL (Colorado) in sei-
nem Vortrag zu ,Spatial Politics, Religion and
Identity: Uses and Abuses of Antemurale” die
Funktion von Landkarten als Instrument po-
litischer Mythisierung und Mobilisierung un-
ter die Lupe. Karten enthalten spétestens seit
dem spaten 19. Jahrhundert ein stark sugges-
tives Element, das Bedrohungsszenarien wie
geopolitische Anspriiche gleichermafien ab-
bildet und popularisiert. An verschiedenen
Beispielen zum, wie Seegel es nannte, ,ge-
heimen Leben der Karten” wurde hier ge-
zeigt, wie diese Karten ihre Wirkung zur Ent-
schliisselung scheinbar undurchsichtiger Me-
chanismen von Religion und Geopolitik ent-
falten. Tatsachlich enthielten Seegels Ausfiih-
rungen auch immer den Hinweis auf ein den
politischen Mythen meist inhédrentes sakrales
Element. ,Maps are myths, and myths are
maps”, unterstrich Seegel, der an dieser Stel-
le auch auf die theoretischen Arbeiten von
Roland Barth und dessen Feststellung von
der ,Fahigkeit von Karten zur Verzerrung
komplexer Realitidten” verwies. Was zdhlt, ist
nicht die addquate Abbildung, sondern der
Effekt. Erreicht wird dieser Effekt durch eige-
ne Stilmittel: Farben, Linien und Bezeichnun-
gen enthalten meist einen verborgenen Code,
der den Betrachter in der Regel ohne weite-
re Vorinformationen anspricht. Grelles Rot et-
wa symbolisiert oft eine bedrohliche Entwick-
lung, dicke Grenzlinien suggerieren Abgren-
zungen, wie sie sein sollen — nicht unbedingt
wie sie sind. Die angesprochenen Hintergriin-
de traten in der Zeit nach 1921 noch einmal
deutlicher hervor. Karten erlebten nach dem
Friedensvertrag von Riga, der unter anderem
die polnische Ostgrenze festlegte, gleichsam
den Hohepunkt ihrer demagogischen Karrie-
re. Diese Karriere hatte dann auch ihre be-
sonderen Forderer. Seegel stellte hier Karto-
graphen aus Deutschland, Polen, Ungarn und
der Ukraine vor, in deren Werken der antem-
urale-Topos stets eine besondere Rolle spiel-
te. Thnen allen war zwar ein gewisser Interna-
tionalismus eigen - sie reisten viel, und ver-
fligten tiber ein internationales Netzwerk von
Kollegen — doch liefen ihre geopolitischen Vi-
sionen dann umso mehr auf unzweideutige
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Anwendungen des , Vormauer”-Mythos und
seiner Spielarten hinaus. Hierzu gehorte der
deutsche Kartograph Albrecht Prenck, des-
sen entschiedener Protestantismus schliefilich
stets mehr eine deutschnationale Farbung an-
nahm, so dass seine Ideologie in volkischen
,Raum”-Konzepten endete. Zu seinen Schii-
lern zihlte in Polen Pater Eugeniusz Romer.
Romer hatte allerdings von seinem Lands-
mann Jerzy Szpetkowski die polnische antem-
urale christianitatis-Idee iibernommen, und
pflegte sie nun unter dezidiert katholischen
Vorzeichen. Vor allem im (nach 1921) polni-
schen Galizien begab er sich damit in polemi-
schen Gegensatz zu den nationalukrainischen
Vorstellungen Stepan Rudnyc’kyjs. Alle die-
se Beispiele zeigen, wie Seegel klar machen
konnte, wie Karten zu Medien, Mitteln und
Texten in geopolitischen Auseinandersetzun-
gen wurden.

Ein illustratives Fallbeispiel, allerdings
diesmal aus Europas Mitte und der Friihzeit
der Bundesrepublik Deutschland brachte im
Anschluss hieran Vanessa Conze (Giefsen):
”... ein Bollwerk christlicher Kultur gegen
heidnisches Chaos. ‘Das Abendland’ im Kal-
ten Krieg”. Sie schilderte die Feierlichkeiten
zum Anlass des tausendsten Jahrestages der
Schlacht auf dem Lechfeld bei Augsburg im
Jahr 955. Damals hatte der deutsche Kaiser
Otto I in einer grofien Feldschlacht den Raub-
ziigen der heidnischen Magyaren ein Ende
bereitet, und mit diesem Akt gemeinsamer
Abwehr wesentlich zur Stabilisierung des
noch jungen deutschen Reiches beigetragen.
Im Augsburg des Jahres 1955 versammelten
sich zum Gedenken an diese historische Wen-
de neben einer groflen Zahl von Vertretern
der katholischen Kirche auch aktive Politiker
der jungen Bonner Republik, darunter der
eben in sein Amt eingesetzte Auflenminister
Heinrich von Brentano. Der Augsburger
Bischof Joseph Fronhofer liefs in seinen An-
sprachen keinen Zweifel daran, worin in der
Gegenwart die Bedeutung der Schlacht zu
suchen sei. Genauso wie damals gelte es auch
jetzt wieder, zur Abwehr der Bedrohung
durch ,barbarische Horden aus dem Osten”
zusammenzustehen, die es einmal mehr
auf die Zerstorung der abendldndischen
christlichen Kultur abgesehen hitten. Im
heraufziehenden Kalten Krieg waren hiermit

aber keine Reiternomaden mehr gemeint,
sondern das bolschewistische Russland. Wie-
der bestand das Bedrohungsszenario aus der
alten Kombination aus , Osten, Barbarentum,
Kommunismus, Atheismus”. AufSenminister
Heinrich von Brentano stieff in das gleiche
Horn wie der Bischof, als er ausfiihrte,
dass &dhnlich wie vor tausend Jahren nur
ein solides, von allen getragenes, letztlich
im christlichen Glauben ruhendes geistiges
Fundament eine erfolgreiche Verteidigung
garantieren konne. Brentano hatte in dieser
Zeit gleich anderen Ministern der Adenauer-
Regierung auch eine fithrende Position in der
konservativ-klerikalen , Abendlandischen Be-
wegung” inne. Genaugenommen fiihrte diese
Bewegung freilich einen ideologischen Zwei-
Fronten-Krieg: Denn ebenso bedrohlich wie
der gottlose russische Bolschewismus waren
fiir das christliche, hier katholisch-klerikal
und konservativ gedachte Abendland -
Protestanten spielten in Augsburg allenfalls
eine Nebenrolle — auch alle Formen von Li-
beralismus und Sdkularismus, wie sie gerade
jetzt aus Amerika tiber den Ozean gelangten.
In Conzes Beispiel wurde dann auch die
Verschrankung von politischen und sakralen
Argumentationsmustern, die politischen
Mythen auch in der neueren Zeit noch eignet,
erstmals augenfallig.

Vollends die Briicke zu aktuellen Er-
eignissen schlug im Anschluss hieran
der Vortrag von PAUL SRODECKI (Gie-
Ben/Ostrava) ,Die Bollwerksrethorik reloa-
ded. Antemurale-Topoi vor dem Hintergrund
der aktuellen Ukraine- und Fliichtlingskri-
se”, der eine Fiille von Beispielen aktueller
Bollwerksrhetorik vorwiegend aus Polen seit
dem Jahr 2000 vortrug. In der polnischen
Presse selbst, in deutschen Fernsehsendern,
aber auch im Ausland und englischsprachi-
gen Publikationen erschien im Umfeld des
EU-Beitritts die polnische Ostgrenze erneut
als Grenze und Vormauer des , christlichen
Abendlandes”, spdter vor dem Hintergrund
von Ukraine-Konflikt und Fliichtlingskrise
auch als Schutzwall wahlweise gegen Isla-
misierung oder ,russischen Imperialismus”.
Das Mobilisierungspotential solcher polit-
mythologischer Topoi ist offensichtlich grofs.
Anti-Islamische Demonstrationen einer der
deutschen ,Pegida” vergleichbaren Initia-
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tive gegen die vermeintliche Islamisierung
des Abendlandes brachten in Polen landes-
weit und ohne die sonst oft beobachteten
regionalen Unterschiede erhebliche Teilneh-
merzahlen auf die Beine, wihrend sich selbst
im sonst liberalen Warschau die Zahl der Ge-
gendemonstrationen in engen Grenzen hielt.
Der Riickgriff auf geschichtliche Mythen und
Erinnerungsorte, darunter als prominenteste
Jan Sobieskis Tiirkenabwehr vor Wien 1683
und das ,Wunder an der Weichsel” von
1920, geschieht in den rechtskonservativen
bis ultra-nationalistischen Kreisen, und in
der einschldgigen Rhetorik und Publizistik
ohne grofie Umwege. Beispielhaft zitierte
Srodecki hier die Pressesprecherin der neuen
Regierungspartei PiS: ,[...] Polen haben um
die Freiheit der Vereinigten Staaten gekampft,
sie waren die treuesten Soldaten Napole-
ons, haben Belgien und die Niederlande
[vom nationalsozialistischen Deutschland]
mitbefreit, haben an der Schlacht um Monte
Cassino teilgenommen. Wir haben die Tiirken
[vor Wien 1683] wie auch den Ansturm der
Bolschewiken im Jahre 1920 aufgehalten.”
Solche Toéne bemiiht auch Parteichef Kac-
zynski regelmafSig und weifs sich dabei in
guter Gesellschaft mit anderen ostmitteleu-
ropdischen Rechtspopulisten, allen voran
der ungarischen Orban-Partei Fidesz. Bei
ndherem Hinsehen sind freilich auch die
Parallelen zum vorangegangen Beispiel des
Augsburger Lechfeld-Millenniums augenfal-
lig und interessant. Denn auch in Polen, wenn
auch teils weniger explizit, ist das zu vertei-
digende Europa vor allem ein gldaubiges und
christliches und eines religios konnotierter
Werte. Das impliziert eine gleichzeitige Mis-
sion nach innen zur Erhaltung des wahren
Europa, das in der Briisseler , Euro-Kolchose”
(wie es in Zitaten aus Polen und Ungarn
heifit) unter die Rédder kommt, an geistiger
Substanz verliert und gleichsam vor sich
selbst geschiitzt werden muss. Gleich den
Augsburger Katholiken des Jahres 1955 fiih-
ren auch die polnischen rechtskatholischen
Bollwerksrethoriker der Gegenwart somit in
Wirklichkeit einen Zwei-Frontenkrieg.

Bereits Srodeckis Vortrag enthielt auch ei-
ne Reihe von Verweisen auf die zeitgenossi-
sche Rhetorik im Nachbarland Ukraine, das
schon vor der aktuellen Krise von westli-

chen Geopolitikern gern als Bollwerk gegen
alle moglichen Gefahren aus dem Osten, wie
Drogen- und Waffenhandel und illegale Mi-
gration, aufgebaut wurde. Seit Beginn der
Konfrontation mit Russland machen sich nun
auch ukrainische Politiker das Vokabular ei-
nes ,Bollwerks” gegen die Gefahr von aufien,
im konkreten Fall die des russischen Impe-
rialismus, zu Eigen. Wie dies historisch ein-
zuordnen ist, war Thema des abschliefien-
den Vortrags von GUIDO HAUSMANN (Re-
gensburg), der sich mit , Historische[n] Kon-
tinuitidten gegenwartiger Geschichtsbilder in
der Ukraine” befasste. Die Gesellschaft im
1991 neu entstandenen unabhédngigen ukrai-
nischen Staat hatte eine Reihe von Abgren-
zungsmythen im Gepéck historischer Erin-
nerung. Die prominentesten in dieser Reihe
war die Grenzziehung gegeniiber den musli-
mischen Krimtataren, gegeniiber dem katho-
lischen Polen und gegentiber Russland bzw.
der Sowjetunion — Letztere freilich immer mit
erheblicher Ambivalenz, da weder national
oder kulturell-sprachlich, noch konfessionell
eindeutige, auch historisch dauerhafte Gren-
zen gezogen werden konnten. Faktisch spiel-
te aber, wie Hausmann ausfiihrte, nur einer
dieser drei in den Jahren danach eine das 6f-
fentliche Bewusstsein mafigeblich beeinflus-
sende Rolle. Anti-islamische Rhetorik spiel-
te keine Rolle mehr, zumal sich die Krimta-
taren loyal in den ukrainischen Staat einglie-
derten. Der alte, konfessionell und national
aufgeladene Gegensatz zwischen Ukrainern
und Polen wurde durch politische und kirch-
liche Initiativen von beiden Seiten nach 1991
weitgehend ausgeglichen. Bleibt der Gegen-
satz zu Russland, der ohnehin brisanteste in
der post-sowjetischen Ukraine, der in der ak-
tuellen Krise neue Aufwertungen erfuhr. Be-
miitht wurden und werden in diesem Zusam-
menhang historische Reminiszenzen, in de-
nen, wie Hausmann es darlegte, der Mythos
des freiheitsliebenden, zugleich allein dem
Volk verbundenen und keiner staatlichen Au-
toritat untergebenen Kriegers ein Kontinuum
darstellt. Das ist in erster Linie der Kosaken-
mythos, dessen Prasenz in der Ukraine der
Gegenwart verschiedentlich augenfillig wur-
de. So machte sich die Regierung Jusc¢enko
in den Jahren 2005-2009 fiir die ,Rehabili-
tierung” des Kosakenhetmans Ivan Mazepa
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stark, den einstmals die sowjetische, und noch
die russische Geschichtsschreibung vor allem
als ,Verrater” gegentiber Zar Peter dem Gro-
en présentierten. In den gleichen Kontext ge-
horte die Restaurierung der alten Kosakenre-
sidenz von Baturyn. Ferner erhielt der My-
thos vom freien patriotischen Kampfer gegen
auswartige Unterdriicker Unterstiitzung im
Denkmal fiir das Gefecht von Kruty 1918, als
eine kleine Einheit vor allem Kiever Studen-
ten sich den einfallenden Rotgardisten ent-
gegenstellte. Die entsprechenden Muster tau-
chen dann wieder in den Geschichtsbildern
der Organisation Ukrainischer Nationalisten
(OUN) nach 1991 auf, in Denkmailern fiir de-
ren Chefideologen Stepan Bandera und Ver-
weisen auf Dmytro Doncov. Doch auch hier
dominiert unterdessen das anti-russische Ele-
ment, wihrend der historisch ebenso verwur-
zelte Gegensatz zu Polen kaum noch eine Rol-
le spielt.

In ihren Kommentaren unterstrich schlief3-
lich LILIYA BEREZHNAYA (Miinster) noch
einmal die Bedeutung von Bedrohungssze-
narien, die fiir das Fortleben und die Akti-
vierung politischer Mythen stets eine zentra-
le Bedeutung besitzen. Zugleich verwies sie
auf die Tatsache, dass scheinbar gleiche Erin-
nerungsorte — Paradebeispiel ist ,, Wien 1683
— von verschiedenen Seiten auch je verschie-
den gedeutet und genutzt werden kénnen.
Denn mit dem einschldgigen Verweis arbeite-
te beispielsweise auch die sterreichische Au-
Benministerin Johanna Mikl-Leitner im Ok-
tober 2015, als sie am Vorabend des nichs-
ten EU-Krisengipfels dazu aufrief, an einer
»Festung Europas” zu bauen. Immer freilich
sind Vorstellungen vom ,Bollwerk” oder der
,Vormauer” an der duflersten Grenze zum
imagindren Feindesland mit einer besonde-
ren politischen Mission verbunden. Feinbil-
der sind dabei zugleich notwendig pauscha-
lierend, fiir Differenzierungen ist kein Platz.
Der Aufruf zur Aktion, zur Verteidigung ist
dem Mythos andererseits quasi inhérent. Der
Aufruf zur Einheit, der zugleich damit ver-
bunden ist, appelliert wiederum haufig, wie
Berezhnaya vor allem mit Verweis auf die
von Vanessa Conze prasentierten Lechfeld-
Feierlichkeiten ausfiihrte, an ein ,goldenes
Zeitalter” der gesinnungsmafiigen Geschlos-
senheit, zu dem angesichts einer virulenten

Bedrohung schnellstmoglich zurtickgekehrt
werden muss. Vor allem die massenpsycholo-
gische Seite des Aktivierungspotentials politi-
scher Mythen wurde hier deutlich.

Die abschliefende Diskussion trug noch
weiter zur Vertiefung der den genannten Bei-
spielen gemeinsam zugrundeliegenden Topoi
des politischen antemurale-Mythos bei. Vor
allem die immer auch préisente, wenn auch
nur teils explizite sakrale Konnotation stand
hier zur Debatte — freilich auch in dem Sinne,
dass sie in neuerer Zeit womoglich durch zivi-
lisatorische Wahrnehmungsmuster teils ver-
vollstandigt, teils ersetzt wird. So wie Religi-
on allgemein oder als bestimmte Religion in
Verbindung mit Moralitdt, Werten und Kultur
gesehen wird, geht die Bedrohung vom reli-
gios Anderen, gegebenenfalls Gottlosen aus,
der nicht nur den Glauben, sondern auch die
zivilisatorischen Werte und Errungenschaften
nicht teilt, sondern es auf deren Zerstérung
abgesehen hat. Anderswo ist womoglich ge-
rade die Religion eine Gefahr fiir die Zivilisa-
tion. Heraus kommt freilich ein Spektrum von
sakular nach religios, entlang dessen zahllo-
se Verschiebungen moglich sind. Hier, aber
nicht nur hier verdient ein tiberaus interessan-
tes Sujet, dessen verschiedene Aspekte im Pa-
nel durchaus zu Wort kamen, weitere Behand-
lung.
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