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Mit dem Konzept der Nahrungsregime (Food
Regime-Theory) formulierten in den 1980er-
Jahren die beiden Soziolog/innen Harriet
Friedman und Philip McMichael ein theo-
retisches Angebot, verstarkt die wechselsei-
tigen Verflechtungen von Handel, Produkti-
on und Konsumption im historischen Wandel
und globalen Mafistab in den Blick zu neh-
men. Angelehnt an die neomarxistisch ausge-
richtete Regulations- und Weltsystemtheorie
akzentuieren Nahrungsregime die Wechsel-
wirkungen zwischen agrarischer Produktion
und kapitalistischer Okonomie aus globalhis-
torischer Perspektive. Stabilisierungsprozes-
se und Krisenhaftigkeit von Wirtschaftssyste-
men stehen dabei ebenso im Vordergrund wie
die Verflechtung 6konomischer Prozesse mit
geopolitischen Fragen.

Uber die Stirken und Schwichen, die
Umsetzung der perspektivischen Chancen
und die Moglichkeiten einer analytischen
Tragfahigkeit dieser Theorie diskutierten am
15. April 2016 Vertreterinnen und Vertreter
der Soziologie, Sozialen Okologie, Agrar-,
Wirtschafts- und Sozialgeschichte sowie Eu-
ropdischen Ethnologie auf der vom For-
schungsschwerpunkt , Wirtschaft und Gesell-
schaft aus historisch-kulturwissenschaftlicher
Perspektive” der Universitit Wien und vom
Institut fiir Geschichte des landlichen Rau-
mes, St. Polten organisierten ,Forschungs-
werkstatt Nahrungsregime” am Institut fiir
Europdische Ethnologie der Universitat Wien.

Einleitend hob BRIGITTA SCHMIDT-
LAUBER (Europdische Ethnologie, Wien)
das analytische Potential der Food Regime-
Theorie hervor, insofern diese die Ver-
kniipfung politischer, wirtschaftlicher und
sozialhistorischer Perspektiven akzentuiere

und verwies auf die erkenntnistheoretische
Chance der interdisziplinir aufgestellten
Forschungswerkstatt.

Im anschlieffenden Eréffnungsvortrag er-
orterte der Soziologe MARKUS SCHER-
MER (Innsbruck) die Frage, welchen Bei-
trag eine Kombination von Food Regime-
Theorie, Transition Theory und Theorien so-
zialer Praktiken zur Analyse des gegenwaérti-
gen Nahrungssystems leisten kann. Schermer
unterschied zwischen drei Nahrungsregimen:
einem sich im Kolonialismus herausgebilde-
ten und durch globale Ausdehnung kapitalis-
tischer Produktionsweisen gekennzeichneten
Food Regime (1870er- bis 1910er-Jahre), einem
nach einer kurzen Ubergangszeit entstande-
nen und durch rationalisierte und maschini-
sierte Produktionsweisen sowie eine erdolba-
sierte Industrialisierung, verstarkte Abwan-
derung in stadtische Rdume und Dominanz
nationaler Versorgungssysteme charakteri-
sierten Regime (1940er- bis 1970er-Jahre) und
schliefSlich einem dritten, durch von trans-
nationalen Handelsunternehmen gesteuer-
te Verwertungssysteme, deregulierte Mérkte
und eine zunehmende Landnahme im glo-
balen Stiden dominierten Nahrungsregime
(seit den 1980er-Jahren). Schermer beméngel-
te an der Theorie der Nahrungsregime de-
ren (west)eurozentristische Perspektive und
einen ,Soziologismus, der Okologische Di-
mensionen ausblendet” (Schermer) und der
Handlungs- und Wirkmaéchtigkeit sozialer
Akteurinnen und Akteure zu wenig Be-
achtung schenkt. Daran ankniipfend stell-
te Schermer die Transition Theory, ein wis-
senschaftshistorisch im Kontext der Science
and Technology Studies zu verortendes Kon-
zept, das den Wandel sozio-technischer Sys-
teme und die diesen inhédrenten Innovatio-
nen aus einer strukturalen Perspektive un-
tersucht. Restimierend forderte Schermer ei-
ne starkere Rezeption praxistheoretischer Zu-
gdnge, um eine Analyse sozialer Ausdifferen-
zierungen, der Symbolebene sozialer Prakti-
ken und gesellschaftlicher Normalisierungs-
prozesse miteinander zu verschranken. Auch
ein dezidierter Blick auf die Ubergangspha-
sen zwischen den jeweiligen Regimen ma-
che die Prozesshaftigkeit historischer Prozes-
se nachvollziehbarer und konne ,, den oft kri-
tisierten Strukturfunktionalismus der Theo-
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rie der Nahrungsregime tiberwinden” (Scher-
mer).

In seinem Kommentar bemerkte der
Agrar-, Wirtschafts- und Sozialhistoriker
ERNST LANGTHALER (St. Polten, Miin-
chen), dass die jeweiligen Theorieangebote
immer ein Stiick weit Idealtypen verhan-
delten, die realiter nicht vorzufinden seien.
Der Regime-Begriff sollte nicht territorial
eingegrenzt, sondern vielmehr als Netzwerk
verstanden werden. In Bezug auf Schermers
Kritik an einer zu strukturfunktionalisti-
schen Ausrichtung der Food Regime-Theorie
schlug Langthaler einen an Pierre Bourdieus
Praxeologie angelehnten Ansatz vor.

Ankniipfend an die Ausfiihrungen Scher-
mers erweiterte der Sozialkologe FRIDO-
LIN KRAUSMANN (Klagenfurt/Wien) die
Theorie der Nahrungsregime um eine sozial-
okologische Perspektive. Krausmann kriti-
sierte, dass die Forschungsliteratur mit ih-
rem Fokus auf die Ressourcenfliisse zwi-
schen Grofibritannien und den amerikani-
schen und ozeanischen Kolonien den Han-
del zwischen Russland, einer vor dem Ers-
ten Weltkrieg zentralen Exportregion fiir Ge-
treide, und (West-)Europa ausblende. Zudem
bediirfe die Zeit zwischen den beiden Welt-
kriegen ebenso einer Prézisierung wie die Da-
tierung des zweiten Nahrungsregimes, des-
sen Ende haufig mit Beginn der Weltwirt-
schaftskrise 1973 benannt wird. Krausmann
bemerkte, dass die globalen Handelsvolumi-
na und Handelsfliisse bis Ende der 1980er-
Jahre relativ stabil blieben und sich erst in den
1990er-Jahren eine Verdnderung abzeichnete.
Mit Blick auf die Ressourcenfliisse pladierte
Krausmann daher dafiir, den Beginn des drit-
ten Nahrungsregimes in den 1990er-Jahren
anzusetzen, weil sich seitdem gegenldufige
Tendenzen in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion abgezeichneten (unter anderem In-
tensivierung der Olsaaten- und Mastviehpro-
duktion in Schwellenlandern im Unterschied
zu Industriestaaten).

In seinem Kommentar kritisierte der
Wirtschafts- und Sozialhistoriker ERICH
LANDSTEINER (Wien) die Periodisierung
der drei Nahrungsregime, die sich stark an ei-
ne politische Geschichte des Kapitals anlehne.
Auch bezweifelte Landsteiner die Existenz
eines dritten Food Regimes. Zwar deute

ein massives Wachstum der Handelsfliisse
seit den 1990er-Jahren eine neue Dimensi-
on an, dennoch sei fraglich, inwiefern die
Marktwirtschaft wirklich dereguliert wiirde.
Resiimierend schlug Landsteiner daher vor,
die Food Regime-Theorie als heuristisches
Werkzeug zu begreifen und nicht als eine
Welterklarungstheorie misszuverstehen.

Das analytische Potential der Food Regime-
Theorie veranschaulichten anschliefflend die
Agrarhistoriker JURI AUDERSET und PE-
TER MOSER (Bern) am Beispiel der Schweiz
im 19. und 20. Jahrhundert. Im Unterschied
zu der von Friedman und McMichael vorge-
schlagenen Periodisierung der Nahrungsre-
gime fiir das 20. Jahrhundert schlugen Auder-
set und Moser eine an das ,Zeitschichten”-
Modell von Reinhart Koselleck angelehnte
Rahmung vor und fragten nach dem Zu-
sammenhang von epistemischen Deutungen
des Agrarischen und der Dominanz spezifi-
scher Regulierungspraktiken in den jeweili-
gen Nahrungsregimen im historischen Wan-
del.

Fiir das Beispiel der Schweiz machten Au-
derset und Moser drei unterschiedliche, sich
uberlappende ,Zeitschichten” aus: Die ers-
te Zeitschicht (1860/70er-]Jahre bis erste Half-
te des 20. Jahrhunderts) zeichneten eine zu-
nehmende Globalisierung des Erndhrungsbe-
reichs und wachsende gesellschaftliche Regu-
lierungsbestrebungen aus. Merkmal der zwei-
ten Zeitschicht (1940er- bis 1970er-Jahre) sei
ein erndhrungspolitisches Paradigma, das na-
tionalstaatliches Ordnungshandeln und ko-
operative Regelungen umfasste — eine Pha-
se, die in der Schweiz die Wirtschaftskrise
des Jahres 1973 tiberdauert habe. Aber bereits
in den 1970er-Jahren zeichnete sich auf Ebe-
ne der Produktion und Umwelt ein Wandel
ab, dessen Konturen vollends in den 1990er-
Jahren sichtbar geworden seien. Diese dritte
Zeitschicht charakterisiere eine Gleichzeitig-
keit von Deregulierung der Produktion und
Regulierung der Ressourcenverfiigbarkeit.

In seinem Kommentar unterstrich der
Wirtschafts- und Sozialhistoriker OLIVER
KUHSCHELM (Wien) die von Moser und
Auderset herausgearbeitete Ungleichzeitig-
keit des Gleichzeitigen, wie sie unter anderem
in der Parallelitdt von 6konomischer Deregu-
lierung und okologischer Regulierung sicht-
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bar wird. Dartiber hinaus griff Kithschelm ei-
nen weiteren Gedanken der beiden Referen-
ten auf, indem er dafiir pladierte, nicht in
Blaupausen zu denken, sondern analytische
Begriffe prozessual zu verstehen.

Der Forderung nach einem akteurszen-
trierten Ansatz kam die Européische Ethno-
login RAFFAELA SULZNER (Wien) in ih-
rem Vortrag tiber Honigproduzentinnen und
-produzenten in Wien nach. Stadtische Bie-
nenhaltung bezeichnete Sulzner als typisch
urbanes Phanomen, in dem sich unterschied-
liche Motive und Deutungshorizonte ver-
schrankten (Formen alternativer kooperati-
ver und subsistenzwirtschaftlicher Versor-
gung, Kritik an landwirtschaftlichen Prakti-
ken). Das Bestreben, Bienen zu kontrollieren
und zu produzieren, laufe dabei in einer ,ge-
setzlichen Regulierung der Bienenziichtung
als Form einer staatlich regulierten Biopoli-
tik” (Sulzner) zusammen. Angesichts der 6ko-
logischen und wirtschaftlichen Herausforde-
rungen entdeckten verschiedene Akteurinnen
und Akteure die Stadt mit ihren pestizid-
freien Griinfldchen als wiinschenswerten Le-
bensraum fiir Bienen. Abschlieffend verorte-
te Sulzner die multidimensionale Problem-
lage um urbane Bienenhaltung im Kontext
des dritten Nahrungsregimes, insofern der in
der Stadt produzierte Honig als mit konsu-
mentenfreundlichen Qualititsmerkmalen wie
,biologisch”, ,regional” und ,transparent”
attribuiertes Lebensmittel vermarktet werde.

In seinem Kommentar hob der Wirtschafts-
und Sozialhistoriker ROLF BAUER (Wien) die
zunehmende Bedeutung von Stddten als Le-
bensrdume fiir Tiere hervor. Zudem verwies
Bauer auf die symbolische Dimension urba-
ner Bienenhaltung, in der sich unterschiedli-
che Projektionen, Sehnstichte, Ideale und Uto-
pien verdichteten. In dieser , utopischen Oko-
nomie” (Bauer) gehe es nicht nur um Bie-
nenhaltung, Honigproduktion oder eine blo-
Be wirtschaftliche Nutzung von Tieren, son-
dern vielmehr um das Imkern als eine spezifi-
sche Form der Verhandlung gesellschaftlicher
Utopien.

Mit dem Bestreben, tierische Produkte
als Projektionsfldche gesellschaftlicher Erwar-
tungshaltungen zu inszenieren und Konsum-
praktiken als Agenden spezifischer Lebens-
stile zu rechtfertigen, befasste sich die Euro-

péaische Ethnologin ALEXANDRA RABEN-
STEINER (Wien). In jhrem Vortrag unter-
suchte sie deutschsprachige ,Fleischzeitun-
gen”, die ein spezifisch mannliches Publi-
kum adressieren und Fleischwaren sowie de-
ren Zubereitung als genuin mannliche Prakti-
ken bewerben. Die Frage nach der medialen
Inszenierung von Fleisch verortete Rabenstei-
ner im Rahmen des dritten Nahrungsregimes,
das unter anderem ein Spannungsverhalt-
nis zwischen den biotechnischen Moglichkei-
ten landwirtschaftlicher Produktion und ei-
nem Bedtirfnis nach transparenter Herstel-
lung einhergehend mit ckologischen Heraus-
forderungen kennzeichne. Das Labeling von
Agrarprodukten, insbesondere von Fleisch,
mit Zuschreibungen wie ,regional”, ,tradi-
tionell” oder , biologisch”, naturromantische
Settings oder die Inszenierung von Land-
wirtinnen und Landwirten als Vertrauensper-
sonen deutete Rabensteiner als werbestrate-
gische Beschwichtigungs- und Beruhigungs-
strategien angesichts einer wachsenden Ver-
unsicherung von Konsumentinnen und Kon-
sumenten. Gesundheitliche, dkologische so-
wie auch produktionsbedingte Krisen kata-
lysierten demnach ein Bedtirfnis Fleischkon-
sum neu zu legitimieren.

In seinem Kommentar verwies der Eu-
ropdische Ethnologe LUKASZ NIERADZIK
(Wien) auf die Vielschichtigkeit von Raben-
steiners Untersuchung, die unterschiedliche
Themenfelder verschranke (ethische und 6ko-
logische Befindlichkeiten, genderorientierte
Fragestellungen und idealisierende Vorstel-
lungen eines transparenten Wirtschaftens).
Zudem bemerkte Nieradzik, dass vegane
und vegetarische Lebensweisen innerhalb ei-
nes bestimmten wirtschaftlichen und versor-
gungsokonomischen Moglichkeitsraumes zu
verorten seien, wie ihn eine Distanz zu den
Zwiangen Okonomischer Notwendigkeit in
postindustriellen Gesellschaften schaffe und
der konsumethische und 6kologische Forde-
rungen tiberhaupt erst ermogliche.

Im abschlieflenden Vortrag der Forschungs-
werkstatt stellte der Agrar-, Wirtschafts- und
Sozialhistoriker ULRICH SCHWARZ (St. Pol-
ten) sein aktuelles Projekt ,Uberleben in der
’Krisenzeit” 1914-1950 — Brennpunkt Erndh-
rung” vor. Die Entwicklung von Konsumsta-
tistiken auf Grundlage der Erhebung von Fa-
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milienbudgets unterteilte Schwarz in drei his-
torische Phasen. In der ,Pionierphase” (zwei-
te Halfte des 19. Jahrhunderts) begannen Sta-
tistiker und Sozialreformer erstmals syste-
matisch Haushaltsbudgets zu erheben. Die
anschliefende ,Entwicklungs- und Normie-
rungsphase” (1900 bis 1950) kennzeichne-
ten eine verstdrkte Zusammenarbeit und Ver-
flechtung sozialwissenschaftlicher Forschung
und staatlichen Einrichtungen mit Blick auf
minderbemittelte Familien. Schliellich eta-
blierten sich in der ,, Anwendungsphase” (seit
1950) systematische, bedeutungsstabile und
fiir wohlfahrtsstaatliche Mainahmen relevan-
te Erhebungsformen von Haushaltsbudgets.
Abschliefiend verwies Schwarz auf die wech-
selseitige Abhdngigkeit von Deutungskatego-
rien und der Produktion sozialer Wirklich-
keit. Seien erstere das Produkt wirtschaftli-
cher, politischer und soziokultureller Prozes-
se, erzeugten sie zugleich die soziale Welt, aus
der sie hervorgingen.

In seinem Kommentar hob der Wirtschafts-
und Sozialhistoriker MAXIMILIAN
MARTSCH (Wien) die Notwendigkeit hervor,
starker Krisen- und Ubergangsphasen in den
Blick zu nehmen, um die Theorie der Nah-
rungsregime neu zu perspektivieren und zu
dynamisieren. Die Grenzen der Food Regime-
Theorie als heuristisches Konzept markierten
diejenigen Zeiten, die sich einer eindeutigen
Kategorisierung entzogen. Martsch verortete
zudem die Theorie der Nahrungsregime
wissenschaftshistorisch und verwies darauf,
dass diese an der Gegenwart ansetze und eine
historische Dimension entwerfe, die versuche
die Gegenwart zu erkldren.

Martschs Verweis auf die epistemische
Stofsrichtung der Food Regime-Theorie leite-
te in die Abschlussdiskussion ein. Die Theo-
rie der Nahrungsregime gebe zum einen eine
Deutungskategorie fiir Kapitalismusanalysen
und Kapitalismuskritik an die Hand und ver-
weise auf die Geschichte von Nationalstaaten
bzw. Staatlichkeit. Zum anderen wiirde diese
Theorie als offenes hybrides Konzept verhan-
delt. Die Starke des Ansatzes liege auf der sys-
temischen Ebene und der analytischen Ver-
kniipfung von Produktion und Konsumpti-
on. Offen bleibe die Frage, inwieweit in die-
sem Rahmen akteurszentrierte Perspektiven
Berticksichtigung fanden, die die gesellschaft-

liche Wirkmachtigkeit von Praktiken sozialer
Akteurinnen und Akteure akzentuieren.

Resiimierend wurden drei Forderungen
formuliert und als Herausforderungen an die
Theorie der Nahrungsregime herangetragen.
Diese sollte als Deutungsrahmen gedacht und
fiir verschiedene Anwendungsbereiche adap-
tiert werden. Bezug nehmend auf eine zeit-
liche Ebene biete es sich an, wie von den
Referentinnen und Referenten wiederholt ge-
fordert wurde, Ubergangs- und Krisenzeiten
groBere Aufmerksamkeit zu schenken. Zu-
dem erdffne sich tiber eine starkere raumliche
Perspektivierung, die nicht nur den National-
staat zur Referenzebene habe, sondern auch
kleinere Einheiten wie beispielsweise Haus-
halte in den Blick nehme, die Moglichkeit ei-
nes mikroanalytischen Zugangs. Schliefilich
wurde das perspektivische und analytische
Zusammenbringen von System- und Praxis-
Ebene als zentrale Herausforderung benannt,
die Theorie der Nahrungsregime weiterzu-
denken. Man darf gespannt sein, inwiefern
die Reflexionen und Anregungen der Werk-
statt fiir zukiinftige Forschungen nutzbar und
handhabbar gemacht werden.

Konferenziibersicht:
Begriiflung und Einfiihrung
Brigitta Schmidt-Lauber (Wien)

Markus Schermer (Innsbruck): Was kann eine
Kombination von Food Regime Theory, Tran-
sition Theory und Theories of Practice zur
Analyse gegenwirtigen Nahrungssystems
beitragen?
Kommentar:
ten/Miinchen)

Ernst Langthaler (St. Pol-

Fridolin Krausmann (Klagenfurt/Wien): Res-
sourcen in globalen Nahrungsregimes.
Kommentar: Erich Landsteiner (Wien)

Peter Moser und Juri Auderset (Bern): Nah-
rungsregime(s) in der Schweiz im 20. Jahr-
hundert.

Kommentar: Oliver Kiithschelm (Wien)

Raffaela Sulzner (Wien): Giitesiegel: urban.
Bienen als HonigproduzentInnen im Kon-
text alternativer Versorgungsnetzwerke in der
Stadt.

Kommentar: Rolf Bauer (Wien)
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Alexandra Rabensteiner (Wien): , Fleisch darf
man bald nur noch heimlich essen”. Zum me-
dialen Diskurs und den Vorstellungen eines
Lebensmittels in Zeiten der Neuaushandlung
seiner Bedeutung.

Kommentar: Lukasz Nieradzik (Wien)

Ulrich Schwarz (St. Pélten): Uberlebenssti-
le Wiener Arbeiterhaushalte (1912-1950). Die
Statistik der Haushalts- und Wirtschaftsrech-
nungen zwischen Erstem und Zweitem Nah-
rungsregime.

Kommentar: Maximilian Martsch (Wien)

Tagungsbericht  Forschungswerkstatt — Nah-

rungsregime. 15.04.2016, Wien, in: H-Soz-Kult
28.09.2016.
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