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Die 1960er-Jahre haben einen besonderen Stel-
lenwert in der heutigen Geschichtswissen-
schaft — die stetig steigende Zahl der Untersu-
chungen zu unterschiedlichen Aspekten die-
ses Jahrzehnts spiegelt die aufSergewohnliche
Bedeutung, die es fiir die Gesamtinterpreta-
tion des Jahrhunderts hat. Die Uberschnei-
dung von sozialen Wandlungsprozessen, al-
ternativer Wertorientierung und Reformtatig-
keit in der Wirtschaft verweist mit besonde-
rem Nachdruck auf die Frage nach Ursachen
und innerer Dynamik dieser Tendenzen bzw.
nach der Durchsetzungskraft dieser Projekte.
Die mitteleuropéische Perspektive scheint da-
bei umso wichtiger zu sein, da sich sowohl
die intellektuellen Bewegungen als auch die
Versuche um praktische Umsetzung auf bei-
den Seiten der Ost-West Grenze entfalteten.
Die Analyse der uniibersehbaren Parallelita-
ten, Konvergenzen, aber auch der vielen Un-
terschiede stellt somit eine beachtliche intel-
lektuelle Herausforderung dar.

Im Zentrum der Aufmerksamkeit des Sam-
melbandes ,, Aufbruch in die Zukunft” ste-
hen die Reformprojekte und die Zukunfts-
rhetorik der 1960er- Jahre und deren Stellen-
wert im historischen Wandel. Untersuchungs-
gegenstiande sind Wirtschaftsreformen, So-
zialpolitik, kulturelle Muster sowie politi-
sche Entscheidungsprozesse in der DDR, der
Tschechoslowakei und der Bundesrepublik.
Ein Beitrag beschiftigt sich mit Polen. Die
Beitrdge widmen sich den utopischen Energi-
en, die diesen Themenfeldern seinerzeit inha-
rent waren. Die kulturgeschichtliche Orientie-
rung ermoglicht es dabei den meisten Auto-
rInnen, das Handeln der Akteure im Hinblick
auf Vorstellungen und Visionen zu interpre-
tieren, anstatt primar utilitaristischen Logiken
zu unterstellen. Anhand der kommunikati-
ven Praxis wird rekonstruiert, wodurch die

Glaubwiirdigkeit der Systemrationalitdt bzw.
die Attraktivitat alternativer Projekte bedingt
waren und wie der Wandel von Vorstellungen
und Wertungen zu erkléren ist.

Aus dieser Perspektive ergibt sich die Glie-
derung des Sammelbandes. Der erste Schwer-
punkt liegt auf den jeweiligen 6konomischen
Konzepten und Reformen der 1960er-Jahre —
sowohl in den beiden deutschen Staaten (Ge-
org Altmann tiiber das Stabilitdtsgesetz von
1967 in der Bundesrepublik und André Stei-
ner iiber die Reformprojekte in der DDR), als
auch in der Tschechoslowakei (Maria Kohler-
Baur) und Polen (Dagmara Jajesniak-Quast).
Der Fokus bleibt allerdings keineswegs auf
das Feld der Wirtschaft beschriankt, sondern
nimmt auch die sozialutopischen Projekte in
den Blick: Vier Beitrdge des zweiten Ab-
schnitts betrachten die Zukunftsplanung in
ihrer sozial-kulturellen Dimension. Die The-
men dieser Beitrdge sind die Futurologie
in der Bundesrepublik (Alexander Schmidt-
Gernig), Science-Fiction in beiden deutschen
Staaten (Hans-Edwin Friedrich), Zukunfts-
und Fortschrittsauffassung in der DDR (Mar-
tin Sabrow) und die Kernenergiedebatten in
der Bundesrepublik und der DDR (Albrecht
Weisker). Gegenstand des dritten Abschnitts
sind die Grundziige einer Verwissenschaftli-
chung von Planung und Projektierung. Unter
dem Stichwort , Humankapital” werden un-
terschiedliche gesellschaftliche Felder unter-
sucht, ndmlich die Bedeutung von und der
Umgang mit Bildung in der Bundesrepublik
und der DDR (Ralph Jessen), Politikberatung
in der DDR und der CSSR (Ralf Kessler), Sozi-
alpolitik in der DDR und der CSSR (Christoph
Boyer) und politische Planung in der Bun-
desrepublik (Gabriele Metzler und Micha-
el Ruck). Im letzten Abschnitt werden dann
zwei Teilaspekte des kulturellen Wandels be-
rithrt: der Generationenwechsel in der DDR
(Birgit Dahlke) und der bedeutende kulturel-
le Aufschwung in der Slowakei (Uta RafSloff).

Die Zukunftsvisionen hatten in den demo-
kratischen Gesellschaften und in den Diktatu-
ren jeweils eine eigene Dynamik und eine be-
trachtliche (de-)legitimierende Wirkung. Der
Sammelband nutzt in dieser Hinsicht die Vor-
teile eines Vergleichs tiber die Ost-West Gren-
ze hinweg. Ahnliche Vorannahmen, wie die
Vorstellung von der 6konomischen Planbar-
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keit oder von den spezifischen Vorteilen be-
stimmter Marktelemente, wurden im jewei-
ligen Kontext zum AnstofS unterschiedlicher
Entwicklungen. Eine Konvergenz auf der Ide-
enebene widerlegt der Sammelband eher: Die
AutorInnen dokumentieren, dass die rhetori-
sche Abgrenzung dem konkurrierenden Mo-
dell gegeniiber ein wichtiger Bestandteil poli-
tischer Legitimierung blieb. Vor diesem Hin-
tergrund treten allerdings manche Gemein-
samkeiten oder Parallelen hervor — vor al-
lem hinsichtlich der Themen, der Debatten-
teilnehmer und der Reformpléne. Besonders
ausgeprégt scheint diese inhaltliche Paralleli-
tat im wechselseitigen Bezug der Markt- und
Planungselemente in den wirtschaftlichen Re-
formprojekten.

Der Sammelband unterstreicht die aufSer-
ordentliche Bedeutung, die Expertengremi-
en (oder allgemeiner: Teiloffentlichkeiten) zu-
kam. Auch wenn die 6ffentlichen Raume in
ganz unterschiedlichem Mafle institutionell
kontrolliert wurden und daher unterschiedli-
che Stellenwerte hatten, ist die Stabilisierung
und innere Dynamik beider Systeme ohne ei-
ne umfassende Institutionenanalyse kaum zu
erklaren. Im Unterschied zum westlichen Mo-
dell, in dem ein Transfer der Themen und Be-
griffe in die breite Offentlichkeit nicht selten
einen Wandel der politischen Kultur zur Fol-
ge hatte, konnte diese Dynamik in der Dik-
tatur immer gebrochen oder verzerrt werden.
Z.B. legt Ralph Jessen in seinem aufschluss-
reichen Beitrag iiber zwei deutsche Bildungs-
debatten sehr pointiert dar, dass die Unter-
schiede in der Diskussionskontrolle — vor dem
Hintergrund mancher iiberraschender Paral-
lelen hinsichtlich der Themen und der Akteu-
re — ganz gravierende Folgen fiir die Entwick-
lung des jeweiligen Bildungswesens nach sich
zogen (S. 2291.). Trotz unbestreitbarer Restrik-
tionen entstanden allerdings auch im Rahmen
der Diktaturen und ihrer Teiloffentlichkei-
ten wichtige Freirdume fiir Eigeninitiativen,
selbst dann, wenn die Gremien urspriinglich
zwecks Wissenschaftssteuerung, Konsultatio-
nen, Beschlussvorbereitungen fiir die Partei
oder zur Ausarbeitung der Reformvorschlage
errichtet worden waren. Deren (de-)stabilisie-
rende Wirkung war dabei von der Reichweite
des offiziellen Orientierungsverlusts und von
der offentlichen Prasenz interner Krisen ab-

hingig.

Diese Spannung zwischen Meinungsplura-
lisierung und Systemkrise greifen die meisten
Beitrdge auf. Die konzeptionelle Verbindung
von Systemzwingen und Deutungsrahmen
wird im Sammelband allerdings nicht ganz
einheitlich gezogen. Besonders anregend ist
in dieser Hinsicht der semantisch-kritische
Ansatz Martin Sabrows: In seinem Beitrag re-
konstruiert Sabrow meisterhaft die Schrump-
fung, ja sogar den allmihlichen ,Sinnver-
lust” des Fortschrittsbegriffs (S. 183) in der
DDR. Anhand einer Analyse des semanti-
schen Wandels dieses Begriffs — von Visio-
nen einer kiinftigen Freiheit bis zur spétsozia-
listischen normativen Akzeptanz der System-
zwinge — gelingt es ihm, die (de-)legitimie-
rende Wirkung des Fortschrittsbegriffs aufzu-
zeigen.

Den hohen Stellenwert von Streitigkeiten
und Kontroversen fiir die Durchsetzung al-
ternativer Vorstellungen und die Dynamik
der Zukunftsvisionen betonen André Steiner
und Maria Kshler-Baur in ihren sehr wertvol-
len Beitrdgen: Die konfliktreichen Debatten
tiber die Wirtschaftsreformen in der DDR und
in der CSSR spiegelten die innere Spannung
zwischen den Systemanspriichen und den
Wertehorizonten. Gerade diese konstitutiven
Spannungsfelder — den Bestrebungen um ho-
here Effizienz einerseits und um symbolische
Verbindlichkeit einer sozial gerechten Wirt-
schaft anderseits, dem Streben nach Machtsi-
cherung versus dem Zwang zu ihrer Recht-
fertigung oder der Widerspruch zwischen der
Forderung von Fachkompetenz und dem Pri-
mat der Politik — beforderten die Streitbereit-
schaft der Akteure. Dies fiihrte zu einer Band-
breite von Stellungnahmen — von der beharr-
lichen Verteidigung der zentralen Leitung der
Wirtschaft bis zur Kultivierung alternativer
Modelle und Reformvorschlidge. Unterschied-
lich war hier die Reichweite der Debatten:
Wihrend die Kontroversen in der DDR auf
die Parteispitze beschrankt blieben, bezogen
sie in der Tschechoslowakei ein ziemlich brei-
tes Expertenpublikum ein.

Eine andere Perspektive auf das Verhailt-
nis von Systemkrise und Zukunftsrhetorik
verfolgt der an strukturfunktionalistische Be-
grifflichkeit angelehnte Beitrag von Christoph
Boyer: In seinem Beitrag tiber Sozialpolitik
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und Gesellschaftsreform in der DDR und der
CSSR werden die Wandlungsprozesse als eine
Art systemimmanente Antwort auf die Krisen
und Defizite der Steuerung erklart. In diesem
Fokus ist die Gesellschaft in der Diktatur ein
,Objekt der Steuerungsversuche von oben”
(S. 258) und die Sozialpolitik demzufolge ei-
ne ,Pazifizierung der Bevolkerung durch So-
zialleistungen und Konsum” (S. 249). Solche
strikte Unterscheidung zwischen dem Partei-
regime und der , breiten Masse” und die An-
nahme von strategischen Beziehungen zwi-
schen diesen Gesellschaftsbereichen kann al-
lerdings den zunehmenden Bezug der Akteu-
re auf Zukunftsvisionen kaum erklaren. Bleibt
der Bereich der nicht-utilitaristischen Kom-
munikation und der unterschiedlichen Kamp-
fe um Anerkennung ausgeblendet, wird den
historischen Akteuren die Fahigkeit, im Span-
nungsfeld unterschiedlicher Visionen Miss-
stinde zu identifizieren, implizit abgespro-
chen. Die Schwierigkeit besteht darin, dass
in Boyers strukturfunktionalistischer Zeitdia-
gnose ein utopischer ,Aufbruch in die Zu-
kunft” entweder als eine Manipulationsstra-
tegie oder als quasi falsches Bewusstsein, also
eher als eine Randerscheinung auf einem vor-
bestimmten Weg zum Zusammenbruch er-
scheint.

In seiner Anlage und den empirischen Be-
funden bietet der Sammelband wichtige Er-
kenntnisse zum Verstandnis der 1960er-Jahre.
Der Einblick in die Visionen, Traume, Phan-
tasien und Hoffnungen, die in den kultu-
rellen Experimenten, politischen Entwiirfen
und wirtschaftlichen Reformen zum Aus-
druck kamen, erméglicht es, die Hauptimpul-
se und Artikulationsmittel des gesellschaftli-
chen Selbstverstandnisses in dieser Zeit bes-
ser zu verstehen. Durch den Vergleich tiber
die Ost-West Grenze hinweg werden dartiber
hinaus die Bedeutung der Projekte im jeweili-
gen Kontext und die Potentiale ihrer Umset-
zung besser sichtbar. Dass der Vergleich im
Sammelband nicht symmetrisch angelegt ist,
stellt fiir seine innere Einheit kein schwerwie-
gendes Problem dar, da die Frage nach der
Bedeutung und der inneren Struktur der Zu-
kunftsorientierung im Vordergrund steht. Mit
Blick auf die Pragung und Entfaltung dieses
,Aufbruchs in die Zukunft” in den 1960er-
Jahren wiére zu hoffen, dass an den Sammel-

band weitere Untersuchungen tiber Utopien
und ihre gesellschaftlichen Folgen anschlie-
Ben.
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