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Mit dem rapide angewachsenen Interesse
an der Spätantike in den letzten Jahrzehn-
ten ist auch die Zahl der Forschungsbei-
träge zu dem lateinischen Historiker Am-
mianus Marcellinus, der vor allem als ei-
ne der wichtigsten Quellen zum berühmten
Kaiser Julian „Apostata“ ohnehin zu keiner
Zeit von der Altertumswissenschaft zu ver-
gessen werden drohte, schwunghaft ange-
stiegen. Die Absicht des von GAVIN KEL-
LY (Edinburgh) veranstalteten und von der
Alexander von Humboldt-Stiftung geförder-
ten Kongresses war es daher nicht, den zahl-
reichen Einzelstudien ein weiteres Dutzend
Beiträge mit spezieller Thematik hinzuzufü-
gen, sondern über die aktuelle Forschungs-
tätigkeit der verschiedenen Generationen der
Ammianforscher zu informieren, um auf die-
ser Basis vielversprechende Forschungsfelder
aufzuzeigen und Perspektiven für zukünftige
Studien zu schaffen.

Die einführende Sitzung hatte zum Ziel, die
unterschiedlichen Ansätze und Methoden der
Erforschung des Ammianus durch die ein-
zelnen Teilnehmer kennenzulernen. Hierfür
wurden die bisherigen Verdienste derselben
um die Ammianusforschung und ihre aktuel-
len Projekte benannt. In dieser Sitzung stell-
te zudem RAPHAEL BRENDEL (München)
in einem Kurzvortrag die Methodik einer von
ihm geplanten Monographie zu Ammianus
und dem Christentum vor. Im Rahmen des-
sen wurde die Frage nach dem Vorhanden-
sein christenfeindlicher Polemik und den re-
ligiösen Hintergründen des Ammianus (und
Barnes’ These der Apostasie des Historikers)
diskutiert.

Die ersten beiden Vorträge behandelten die
grundlegende Problematik der Überlieferung
des Ammianus: JUSTIN STOVER (All Souls
College, Oxford) untersuchte das Verhältnis
der beiden frühesten Handschriften, des Co-

dex Fuldensis (auch nach dem Aufbewah-
rungsort Codex Vaticanus genannt) und des
nur fragmentarisch erhaltenen Codex Hers-
feldensis, zueinander, die als einzige für die
Textkonstitution relevant sind. Mithilfe eines
Vergleich mit geographisch und zeitlich na-
he beieinander gelegenen Handschriften (et-
wa der ebenfalls sowohl aus Fulda als auch
dem 9. Jahrhundert entstammenden Hand-
schrift der Historia Augusta) und ihrer Tradi-
tionen sowie durch eine statistische Auswer-
tung der durchschnittlichen Zeichenzahl pro
Zeile konnte er zeigen, dass keine direkte Ab-
hängigkeit beider Handschriften zueinander
besteht, sondern es sich um zwei Kopien der-
selben Vorlage handelt. In der folgenden Dis-
kussion wurde als wahrscheinlicher Grund
für die im 9. Jahrhundert angefertigten Ab-
schriften erwogen, dass Ammianus die einzi-
ge ausführliche Quelle für die Germanenge-
schichte des 4. Jahrhunderts darstellte.

GAVIN KELLY (Edinburgh) bot einen
Überblick über die ersten sechs Editionen des
Ammianus aus den Jahren 1474 bis 1533, wo-
bei der Schwerpunkt auf den Ausgaben des
Accursius und des Gelenius (beide 1533) und
ihren textkritischen Leistungen lag. Neben
kurzen Porträts der beiden Gelehrten thema-
tisierte Kelly die problematischen Einflüsse
der vorhergehenden Editionen, die Emendati-
onstätigkeit und die (handschriftlichen sowie
gedruckten) Quellen der einzelnen Ausgaben.
In seinem Stemma ergänzte er eine Kopie der
Bücher 27 und 28 des Beatus Rhenanus als ei-
ne der Quellen des Gelenius.

RAPHAEL BRENDEL (München) fragte
danach, ob sich bei Ammianus ein Konzept
von „Meinungsfreiheit“ nachweisen lässt und
ob die Möglichkeit der freien Rede in der
Spätantike festzustellen ist. Eine Untersu-
chung des Ammianus, anderer Autoren theo-
dosianischer Zeit (Pacatus, Libanios und Am-
brosius) und der Gesetzgebung führte ihn zu
dem Schluss, dass Ammianus tatsächlich ein
solches Konzept aufweist und in seinem Werk
keinen größeren Einschränkungen unterlag,
da sich Theodosius I. um die Möglichkeit offe-
ner Rede bemühte. Im Rahmen der folgenden
Diskussion wurden die Problematik des mo-
dernen Begriffs der Meinungsfreiheit und die
Abweichungen gegenüber dem Konzept der
parrhesia sowie die Funktion programmati-
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scher Aussagen antiker Historiker als litera-
risches Mittel besprochen.

ALAN ROSS (Southampton) wies auf die
Narratologie und die „spatial dimension“
als ergiebige Forschungsfelder für zukünfti-
ge Studien zu Ammianus hin. Deren Umset-
zung legte er anhand von einigen Beispielen
dar: Ammianus hebe sich von früheren grie-
chischen Historikern (Xenophon und Poly-
bios) durch seine Vorstellung als Handelnder
im Rahmen seiner Erzählung ab, weise aber
Parallelen zu Prokopios auf. Erste Vorstudi-
en zeigten die Notwendigkeit eines systema-
tischen Vergleiches mit den narratologischen
Strukturformen anderer Literaturgattungen,
insbesondere der Panegyrik. Die Abneigung
des Ammianus gegenüber der neuen Bedeu-
tung Konstantinopels als kaiserliche Stadt äu-
ßere sich auch in der geringen Berücksichti-
gung im Räumlichen, insbesondere im Rah-
men des Exkurses zum Schwarzen Meer. In
der folgenden Diskussion wurden die mög-
lichen Zusammenhänge zwischen Ammians
Figuren Konstantin und Julian und seiner Ab-
neigung gegenüber Konstantinopel genauer
beleuchtet.

DANIËL DEN HENGST (Amsterdam) bot
einen Überblick über das Problem der mög-
lichen gegenseitigen Beeinflussung des Am-
mianus und der Historia Augusta. Durch ei-
ne erneute Diskussion der einschlägigen Pas-
sagen (etwa die, welche den seltenen Begriff
carrago verwenden) gelangte er zu dem Er-
gebnis, dass der Autor der Historia Augus-
ta das Werk des Ammianus benutzte. Die
folgende Diskussion versuchte, einen Beitrag
zum Problem der unterschiedlichen Formen
der Quellenbenutzung (auf Ammianus wird
in der Historia Augusta nur in Form versteck-
ter Andeutungen Bezug genommen, Aureli-
us Victor hingegen unverkennbar herangezo-
gen) und dem der fehlenden Spuren einer Be-
nutzung der ersten dreizehn Bücher des Am-
mianus in die Historia Augusta zu leisten.

PETER VAN NUFFELEN (Gent), dessen
Vortrag das Produkt einer gemeinsamen
Forschungstätigkeit mit LIEVE VAN HOOF
(Gent) war, konnte anhand eines Vergleiches
der Berichte über die Schlacht von Adriano-
pel und ihre Vorgeschichte zeigen, dass Jorda-
nes in den Getica auf den Bericht des Ammia-
nus in Buch 31 zurückgegriffen und diesen

mit einer progotischen Tendenz umgedeutet
hat. Begründet sei die Benutzung des Ammia-
nus durch Jordanes in dem Fehlen ausführ-
licher Parallelberichte, der Umdeutung von
dessen prorömischen Ausführungen und der
hunnenfeindlichen Haltung des Jordanes, die
der Gote in den stark auf Barbarentopik zu-
rückgreifenden Ausführungen des ammianei-
schen Hunnenexkurses bestätigt gesehen ha-
be. Die folgende Diskussion befasste sich mit
der Möglichkeit von Mittelquellen (etwa Cas-
siodor oder Symmachus) und den Abwei-
chungen der Quellenbenutzung in den Roma-
na des Jordanes.

JAN WILLEM DRIJVERS (Groningen) bot
einen Einblick in die Arbeit am Kommentar
der sogenannten „Quadriga Batavorum“ zu
Buch 31 des Ammianus am Beispiel des Hun-
nenexkurses. Diesen Exkurs charakterisierte
er als eine von Herodot inspirierte Kompila-
tion aus verschiedenen Versatzstücken ethno-
graphischer Berichte über andere Barbaren-
völker, die nicht das Ziel hatte, einen zuver-
lässigen Bericht über die Hunnen zu bieten
und somit auch nicht als historische Quel-
le für selbige herangezogen werden darf. Im
Anschluss legte er die Vorarbeiten für den
Kommentar zu einigen Passagen vor.

HANS TEITLER (München) untersuchte
die Rekrutierung der Goten durch Valens im
Kontext des spätantiken Militärwesens. Er
zeigte, dass die Aufnahme der Goten in das
Reich durch Valens das Ziel hatte, neue Re-
kruten zu erlangen und wies nach, dass es
sich bei dem aurum tironicum bereits um ei-
ne unter Constantius II. bestehende Einrich-
tung handelte, die folglich nicht erst unter Va-
lens neu geschaffen wurde. In der folgenden
Diskussion wurde darauf hingewiesen, dass
der genaue Sprachgebrauch des Kirchenhis-
torikers Sokrates dennoch auf eine Neuerung
des Valens hindeute, deren Hintergrund mög-
licherweise eine größere Änderung des Re-
krutierungssystems durch Valens gebildet ha-
be.

NOEL LENSKI (Yale University, New Ha-
ven) wertete die Barbarenansiedlungen der
ersten sechs nachchristlichen Jahrhunderte
und die Einordnung der Ansiedlung von Go-
ten durch Valens in diesem Kontext aus. Hier-
zu untersuchte er vier Aspekte; erstens die
Häufigkeit: Trotz weitgehender Gleichmäßig-
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keit stieg die Zahl der Barbarenansiedlungen
im 4. Jahrhundert stark an (und umgekehrt
nahm die der abgelehnten Gesuche deutlich
ab), was sowohl der zunehmenden Barba-
renproblematik als auch der Bemühung um
die Lösung militärischer Probleme geschul-
det war; zweitens Ort und Entfernung: Die
meisten Ansiedlungen weisen weniger als 500
Kilometer Entfernung von der früheren Hei-
mat auf und sind vor allem im Donauraum
und daneben in Gebieten mit Bedarf an Ar-
beitskräften festzustellen; drittens der Nut-
zen: Ziel war eine Erweiterung des Reservoirs
an Rekruten und Arbeitskräften im landwirt-
schaftlichen Bereich; und viertens Häufigkeit
des Scheiterns: Das römische Reich war sich
der damit einhergehenden Probleme bewusst
und traf Maßnahmen, um Aufstände zu ver-
hindern, die damit aber manchmal gerade
erst ausgelöst werden konnten; die Ereignis-
se von 376 erweisen sich somit nicht als ein-
zigartig. In der folgenden Diskussion wurde
versucht, die Frage zu lösen, ob die Barbaren
in solchen Fällen auch ihr Vieh mit sich führ-
ten, wofür sich keine Beweise, allerdings eini-
ge Indizien vorbringen lassen.

ÁLVARO SÁNCHEZ-OSTIZ (Navarra) be-
mühte sich um eine stilistische Einordnung
von Buch 31 in den Kontext des Gesamtwer-
kes Ammians. Er zeigte die Kontinuitäten in
der Schlusscharakteristik des Valens und de-
nen der früheren Kaiser sowie die Intratextua-
lität zwischen Buch 31 und den früheren Bü-
chern auf. Neben der von Ammianus geschil-
derten Autopsie fänden sich auch einige All-
gemeinplätze, die auf eine griechische Quelle
antiochenischer Herkunft zurückgingen. Die
These Kulikowskis, Buch 31 sei zunächst eine
eigene Monographie in griechischer Sprache
gewesen1, erweise sich mit der Einschaltung
dieser Quelle nicht als widerlegt, aber als un-
nötig.

SIGRID MRATSCHEK (Rostock) leitete die
Schlusssitzung, in der sie die Essenz der ein-
zelnen Vorträge nochmals mit Blick auf die
zukünftige Ammianusforschung zusammen-
fasste und dadurch auf eine Reihe wichtiger
Forschungsfelder hinwies. Aus ihren Ausfüh-
rungen und denen der folgenden Diskussion
sind vor allem folgende Desiderate zu nen-
nen: Notwendig sind eine neue Edition und
eine begleitende Übersetzung, womit die pro-

blematische Überlieferung (STOVER, KELLY)
verbessert werden kann, was mit der derzeit
in Vorbereitung befindlichen Oxford-Ausgabe
von Gavin Kelly realisiert wird. Das politische
Denken des Ammianus (BRENDEL) kann nur
in Zusammenhang mit seiner Rhetorik und
Topik verstanden werden. Somit bedarf es
auch einer Untersuchung der literarischen In-
teraktion des Ammianus mit allen klassischen
Autoren (etwa Cicero, Sallust und Tacitus),
um seine Darstellung der jüngeren Vergan-
genheit verstehen zu können. Auch eine aus-
führliche Untersuchung zur Rezeption und
Erforschung des Ammianus von der Spätan-
tike bis in die Neuzeit (DEN HENGST, VAN
NUFFELEN) steht noch aus, wobei auch li-
terarische Auseinandersetzungen (etwa zwi-
schen Christentum und Heidentum oder zwi-
schen Römern und Barbaren) zu berücksich-
tigen sind. Die bereits gut erforschten geo-
graphischen und ethnographischen Exkurse
sollten erneut, aber in Bezug auf ihre Rhe-
torik und Narratologie (ROSS, DRIJVERS) in
den Fokus gerückt werden. Raum für weite-
re Forschungen ist auch in Bezug auf die In-
teraktion zwischen Rom und den Barbaren
(TEITLER, LENSKI). Lohnenswert wäre zu-
dem ein Blick auf das Werk des Ammianus
als Ganzes (SÁNCHEZ-OSTIZ), angefangen
mit der Datierung und Erfassung des Entste-
hungsprozesses bis hin zur Intratextualität.
Weitere mögliche Projekte sind eine Aktuali-
sierung der Kommentare zu den frühen Bü-
chern (mindestens bis Buch 19), eine Unter-
suchung zur Regierungszeit Constantius’ II.,
eine Verknüpfung des Ammianus mit ande-
ren Quellengattungen (vor allem Münzen, In-
schriften und Papyri sowie Epik und Panegy-
rik) und eine Untersuchung des Prosarhyth-
mus. Insgesamt hat die Tagung somit nicht
nur Beiträge zur Lösung einiger Einzelfragen
beitragen, sondern auch neue Wege für die Er-
forschung des Ammianus aufzeigen können;
das gesetzte Ziel ist somit ohne Einschrän-
kung als erreicht anzusehen.
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1 Michael Kulikowski, Coded polemic in Ammianus
book 31 and the date and place of its composition, in:
Journal of Roman Studies 102 (2012), S. 79–102.
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