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Das weite Feld ,Aufarbeitung der NS-
Vergangenheit” wird bereits seit Langerem
dominiert von Forschungsarbeiten zu Insti-
tutionen. Industrieunternehmen und Banken,
Vereine und Verbande, Wissenschaftsorgani-
sationen oder auch Museen lielen ihre Ge-
schichte in der NS-Zeit von Historikern aus-
leuchten. Seit zehn Jahren sind es in gro-
fser Zahl staatliche Institutionen auf Bundes-,
Landes- und Kommunalebene, die sich an
die Aufarbeitung ihrer Vergangenheit ma-
chen, indem sie Forschungsauftrige verge-
ben — Ministerien und nachgeordnete Behor-
den, aber auch Parlamente. Die Aufmerksam-
keit hat sich dabei auf die Zeit nach 1945
und damit zur Frage verschoben, wie mit NS-
Kontinuitdten, insbesondere in Gestalt des
Personals, umgegangen wurde.

Letztere Forschungskonjunktur zu staatli-
chen Institutionen stand im Zentrum dieser
dreitagigen Konferenz, die ihrerseits als Teil
einer Konjunktur verstanden werden kann.
So erschien im Februar 2016 eine erste Be-
standsaufnahme zum Thema, nur wenige Ta-
ge vor der Tutzinger Konferenz fand in Bad
Honnef eine vergleichbare Veranstaltung statt
und bereits gut einen Monat spiter folgte in
Berlin die néchste. Dartiber hinaus soll im Ok-
tober 2016 ein einschldgiger Workshop statt-
finden, nachdem das Thema bereits drei Wo-
chen zuvor auf dem 51. Historikertag disku-
tiert worden sein wird.! Dass der Haupttitel
der Konferenz , Endlich genug von Hitler?”
eine schon durch ihr Programm verneinte
Frage stellte, war den Veranstaltern bewusst,
betonten sie doch bereits in der Einladung,
dass ein Ende der Debatten tiber Hitler und
den Nationalsozialismus nicht abzusehen sei.
Weshalb die Wahl dennoch auf diesen Titel
fiel, wurde schnell deutlich: Pate stand das am
Institut fiir Zeitgeschichte vorbereitete Hand-
buch ,Mastering Hitler”, das einen Uberblick

tiber die deutsche NS-Aufarbeitung bieten
soll.

Das erste Panel eroffnete ARND BAUER-
KAMPER (Berlin) mit einem Uberblick iiber
den sich teils deutlich voneinander unter-
scheidenden Umgang in Europa mit belas-
tender Vergangenheit. Die Auspriagung in
Deutschland beschrieb er als aus einer spezi-
fisch bundesdeutschen Konstellation entstan-
den und warnte, erstere auf andere Staaten zu
tibertragen. Bauerkdmper hob das Potential
von aufeinander bezogenen selbstreflexiven,
pluralistischen nationalen Erinnerungskultu-
ren hervor: Das Gedédchtnis in und zwischen
den europdischen Staaten bleibe trotz uni-
versalistischer Tendenzen wohl auch in Zu-
kunft umstritten. Dem stellte WILLIAM NI-
VEN (Nottingham) eine auf Deutschland fo-
kussierte Bestandsaufnahme zur Seite. Fiir die
Wandlungen der letzten zehn Jahre fiihrte er
den Begriff , postdidactic memory* ein. Niven
verstand darunter einen neuen Umgang mit
der Vergangenheit, der davon ausgeht, dass
alle Biirger moralisch miindig sind — und dar-
um aus Angst falsch verstanden, instrumenta-
lisiert oder politisiert zu werden vor Verglei-
chen, Parallelisierungen oder transnationalen
Kontextualisierungen nun nicht mehr zur{ick-
geschreckt werden miisse. Dass dies eine zu
positive Sichtweise sein konnte, rdaumte Ni-
ven angesichts gegenldufiger aktueller Ten-
denzen jedoch selbstkritisch ein — viele Deut-
sche litten an ,,Uberaufarbeitung” und wiir-
den Diskussionen um die Schuld, die ande-

1Christian Mentel / Niels Weise, Die zentralen deut-
schen Behorden und der Nationalsozialismus. Stand
und Perspektiven der Forschung, hg. v. Frank Bosch,
Martin Sabrow und Andreas Wirsching, Miinchen
/ Potsdam 2016, <http://www.zzf-pdm.de/Portals
/_Rainbow /images/home/2016_02_13_ZZF_IfZ
_BKM-Studie.pdf> (27.04.2016). Vgl. auch das 28.
Rhondorfer Gesprach am 10./11. Miérz 2016 zum
Thema ,Alte Kopfe - neue Ordnung? Personen,
Institutionen und politische Kulturen im Nachkriegs-
deutschland” sowie das 5. Rosenburg-Symposium
am 26. April 2016 unter dem Titel ,Die frithe Bun-
desrepublik und die NS-Vergangenheit. Aufarbeiter-
Kommissionen im Dialog”. Angekiindigt sind die
Podiumsdiskussion ,Die deutschen Behorden und die
NS-Zeit. Stand und Perspektiven der Forschung” am
23. September 2016 auf dem Historikertag in Hamburg
und die Veranstaltung ,Die Geschichte der Ministe-
rialverwaltungen im Nationalsozialismus und in der
frithen Nachkriegszeit. Ein Workshop zur Arbeit der
bisherigen Forschungsprojekte” am 13./14. Oktober
2016 im Haus der Wannsee-Konferenz in Berlin.
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re Lander auf sich geladen haben, als ent-
lastend empfinden. JEFFREY HERF (College
Park) betonte in seinem Referat zum Holo-
caust und deutsch-israelisch/jidischen Ver-
héltnis, dass die ,einzigartige” bundesdeut-
sche NS-Aufarbeitung nicht unterschéatzt wer-
den diirfe. Hart ins Gericht ging er mit der
altbundesrepublikanischen radikalen Linken
und der DDR - beide hitten die Vergangen-
heit vergessen wollen und einen ,unerklar-
ten Krieg” gefiihrt, der die Zerstorung Isra-
els zum Ziel gehabt habe. Laut Herf bedeu-
te heute NS-Aufarbeitung vor allem, die Ge-
fahr eines neuerlichen Holocaust zu bannen,
indem man verhindere, dass Iran die Atom-
bombe bauen konne.

Nach diesen Uberblicksvortragen eroffnete
CONSTANTIN GOSCHLER (Bochum), Mit-
bearbeiter des Forschungsprojekts iiber das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz, das Pa-
nel zu bereits abgeschlossenen Projekten. Sei-
ne Reflexion galt primédr den Rahmenbedin-
gungen; so beschrieb er das spannungsreiche
Verhiltnis zwischen einem historisierenden
Blick auf NS-Belastungen und normativen Er-
wartungen in der Offentlichkeit. Kritisch sah
Goschler auch die mittlerweile ,systemrele-
vante Grofienordnung” der behordlich finan-
zierten Forschung und den damit einherge-
henden strukturierenden Effekt auf die Wis-
senschaft. BURGHARD CIESLA (Potsdam),
Mitarbeiter der Wissenschaftlichen Kommis-
sion des Bundesjustizministeriums, berichte-
te aus deren Forschungspraxis. So habe man
sich zu Anfang nennenswerten Schwierigkei-
ten gegeniiber gesehen: Listen der ehemali-
gen Hausangehorigen hétten nicht existiert,
zugleich habe sich die Kooperation mit dem
Ministerium in Bezug auf den Zugang zu den
Personalakten zunichst eher schleppend ge-
staltet. Auch die Untiefen der interdisziplina-
ren Kooperation von Historikern und Juristen
innerhalb des Projekts sparte Ciesla nicht aus
— nicht immer leicht sei diese zu Anfang ge-
wesen.

Fur das noch in Arbeit befindliche For-
schungsprojekt des Bundeswirtschaftsminis-
teriums gab DIERK HOFFMANN (Berlin)
Einblick in das von ihm mitbearbeitete Teil-
projekt, das sich mit der Staatlichen Plan-
kommission der DDR befasst. Anhand von
Fallbeispielen zeigte Hoffmann, dass inner-

halb dieses Zentralorgans ein pragmatischer
Umgang mit NS-Belastungen bestand, eine
NS-Vergangenheit habe Experten, wie etwa
Statistikern, ihre Karriere nicht grundsatzlich
verbaut. Als Mitarbeiter der Historikerkom-
mission des Bundesnachrichtendienstes be-
tonte GERHARD SALTER (Berlin) die aktive
Rolle des Geheimdienstes. So habe Letzterer
in politische Diskussionen eingegriffen, auch
seien {iber das in der Anfangsphase unkon-
trolliert rekrutierte Personal NS-Feindbilder
in andere Behorden und den o6ffentlichen Dis-
kurs transportiert worden. Die im Bundes-
nachrichtendienst bestehenden offenbar ho-
heren NS-Belastungen und ideellen Pragun-
gen erklarte Silter mit der besonderen Ab-
schottung und dem daraus resultierenden ge-
ringeren Anpassungsdruck als in anderen Be-
horden.

Das Panel zu den als Desideraten ausge-
wiesenen staatlichen Einrichtungen ero6ffne-
te ANDREAS SCHULZ (Berlin) zum Deut-
schen Bundestag. Schulz, der 2012 an einer
diesbeziiglichen Vorstudie mitwirkte, schlug
unter anderem Einzelstudien vor, die sich et-
wa bestimmten Alterskohorten widmen soll-
ten; vielversprechend sei die Untersuchung
des Bundestags als ,politische Verwand-
lungszone”, als Ort der Begegnung und Zu-
sammenarbeit von ehemaligen Gegnern und
Beftirwortern des Nationalsozialismus. Ei-
ne grundlegend neue Bewertung des De-
mokratisierungsprozesses sei von zukiinfti-
gen Forschungen jedoch nicht zu erwarten.
Als nachster Referent gab ANDREAS DORN-
HEIM (Bamberg) erstmalig einen statistikge-
pragten Einblick in ein von ihm 2007 fiir das
Bundeslandwirtschaftsministerium erstelltes
personenbezogenes Gutachten, das aufgrund
datenschutzrechtlicher Bedenken des Minis-
teriums unter Verschluss ist. Ein Raunen ging
durch das Publikum, als er von den Arbeits-
bedingungen berichtete: So seien das zu un-
tersuchende Sample vom Ministerium zu-
sammengestellt und lediglich Ausziige aus
den Akten als Kopie zuginglich gemacht
worden, die dariiber hinaus zunichst noch
geschwirzt gewesen seien. Der Historiker-
kommission, deren Einsetzung im Herbst
2015 angekiindigt wurde, empfahl Dornheim
unter anderem die Rolle des Ministeriums in
der Gewalt- und Vernichtungspolitik des Na-
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tionalsozialismus zu untersuchen und hier-
bei auch den Reichsnéhrstand einzubeziehen.
Anschliefend machte MAGNUS BRECHT-
KEN (Miinchen) angesichts der vorliegenden
eingehenden Forschungen zu privaten Ban-
ken und Versicherungen es als auffillig und
merkwiirdig aus, dass die Bundesbank eben-
so wie die Reichsbank bislang noch nicht na-
her untersucht wurde. Einen langen Blick seit
der Weimarer Republik anmahnend, verwies
Brechtken auf konkrete Desiderate. Grup-
penbiografien und Netzwerkanalysen seien
trotz enger personeller Verflechtungen mit
den Landeszentralbanken ebenso wenig vor-
handen wie Untersuchungen zu Fragen nach
Status und Konzept, insbesondere zum Kern
des Selbstverstindnisses der Bundesbank: der
Unabhéangigkeit.

Medien und Kultur standen im Fokus des
letzten Panels, das von OLAF BLASCHKE
(Miinster) erdffnet wurde. Mit Verweis auf
die epochemachende Hitler-Biografie Joachim
Fests von 1973, die ihren Ursprung in einer
Anregung des Verlags hatte, betonte Blaschke
die gestaltende Rolle von Verlagen mit ihrem
Gespiir fiir gesellschaftliche Bediirfnisse. Sta-
tistisch reich unterfiittert, verwies er auf die
zwischen 1945 und 2015 erschienenen 1123
deutschsprachigen Biicher, die , Hitler” im Ti-
tel trtigen, obwohl es hierin nicht immer um
Hitler gehe — der Nationalsozialismus verkau-
fe sich so schlicht besser. Anschlielend ver-
mittelte CHRISTIAN FUHRMEISTER (Miin-
chen) einen Eindruck von der nach 1945 er-
folgten Umwertung von Kunstwerken der
Moderne. Der in der NS-Zeit als ,entartet”
geltende Expressionismus konne als , visuelle
Griindungslegende der Bundesrepublik” gel-
ten, sei doch der Handel mit dieser Kunstrich-
tung als tatige Aufarbeitung und Bekenntnis
zur ,richtigen Seite” interpretiert worden. Be-
sonders beklagte Fuhrmeister die Lage der
Provenienzrecherche — diese vollziehe sich bis
zu 98 Prozent als Auftragsforschung in Muse-
en, dringend notig sei jedoch ergebnisoffene
Grundlagenforschung in der Kunstgeschich-
te. Noch deutlicher als Blaschke zuvor be-
tonte LUTZ HACHMEISTER (K6ln) die Ak-
teursrolle von Journalisten und der Printme-
dien. So habe der ,Spiegel” bis in die frii-
hen 1960er-Jahre eine deutschnationale Leser-
schaft besessen und sei von Autoren, die frii-

her im Sicherheitsdienst der SS und in den
Propagandakompagnien tétig gewesen seien,
mit auflagentrachtigen geschichtspolitischen
Artikeln beliefert worden. Bekanntestes Bei-
spiel sei die elfteilige Serie zum Reichstags-
brand von 1959/60, an der auch ehemalige
Angehorige der Gestapo mitgearbeitet hit-
ten. SchlieSlich machte WULF KANSTEINER
(Aarhus) drei Paradigmen im Umgang des
bundesdeutschen Fernsehens mit dem Na-
tionalsozialismus seit den 1950er-Jahren aus.
Zunichst seien, erstens, Taten zwar benannt,
die Verantwortung hierfiir jedoch nicht zu-
geordnet worden. Ab den 1970er-Jahren hat-
ten sich, zweitens, die Erzdhlhaltungen ver-
andert. Nun seien die Opfer visualisiert und
zu aktiver Erinnerung ermuntert worden.
Schlieflich sei, drittens, in den 1990er-Jahren
die Frage des ,,Warum?” durch ,Wie fiihlt es
sich an?” ersetzt worden. Einen reflektierten
und selbstkritischen Umgang mit der Figur
des Taters vermisste Kansteiner bis heute.
Beschlossen wurde die Konferenz durch ei-
ne von ULRIKE JUREIT (Hamburg) und ECK-
ART CONZE (Marburg) bestrittene Podiums-
diskussion zur Auftragsforschung, die das
Feld der staatlichen NS-Aufarbeitung domi-
niert. Conze mahnte an, dass sich die Wissen-
schaft fragen miisse, inwiefern ihre Autono-
mie durch politische Motivationen der Auf-
traggeber in Frage gestellt sei. Jureit beschrieb
dieses Spannungsfeld anhand von drei Lo-
giken: Erstens der wissenschaftlichen Logik
der Auftragnehmer, die den fachlichen Stan-
dards entsprechend vorgingen und {iber das
konkrete Projekt hinaus die Forschung vor-
anbringen wollten, zweitens der politisch-
legitimatorischen Logik der Auftraggeber, die
sich von dem Auftragswerk einen positi-
ven (PR-)Effekt versprichen, und drittens
der medial-6ffentlichen Logik, die - auch
bei nicht bestehendem Neuigkeitswert — vor-
nehmlich auf skandaltrachtige Enthiillungen
fokussiert sei. Dass die drei Logiken alle-
samt ihre Berechtigung besafsen, dariiber wa-
ren sich Jureit und Conze ebenso einig wie
tiber den mitunter groflen Erwartungsdruck
der Medien. Mit diesem miisse in tiberleg-
ter Weise umgegangen werden, wolle man
nicht Gefahr laufen, zur medialen Schachfi-
gur zu werden und zugleich den kommu-
nikativen Anforderungen des wissenschaftli-
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chen Diskurses nicht mehr gerecht werden
zu konnen. Auch wenn, wie Jureit vorschlug,
bereits in der Vorbereitungsphase von Auf-
tragsforschungsprojekten externe Meinungen
hinsichtlich des Vertragswerks und der Kon-
zeption hinzugezogen werden sollten, blieben
Unwégbarkeiten bestehen. Aus dem offentli-
chen Interesse an personellen NS-Belastungen
sei, wie Conze betonte, ein wissenschaftlicher
Mehrwert zu generieren. Konzeptionelle Auf-
merksamkeit sollte insbesondere Begrifflich-
keiten wie ,NS-Belastung” zukommen und
die Frage beantwortet werden, ob der Aufbau
der westdeutschen Demokratie, wie Jureit for-
mulierte, ,wegen oder trotz der Elitenkonti-
nuitat” gelungen sei.

Versucht man sich an einem Fazit dieser
an mehreren Stellen mit neuen Einsichten
und Ergebnissen aufwartenden Konferenz, so
scheint zunéchst wichtig hervorzuheben, dass
sie als Plattform sowohl fiir den Fachaus-
tausch als auch der politischen Bildung an-
gelegt war. Unter den 40 Teilnehmern fan-
den sich somit neben Wissenschaftlern, zeit-
historisch Interessierten und im Bildungsbe-
reich Tatigen auch mehrere Medienvertreter.?
Diese Zusammensetzung erscheint zum einen
gerade bei einem gesellschaftlich relevanten
Thema wie der NS-Aufarbeitung angemes-
sen, zum anderen ermoglichte sie ad hoc ei-
nen Erkenntnis und Selbstreflexion férdern-
den Wechsel auf die Metaebene. So konnte
man etwa Wortmeldungen aus dem Publi-
kum, die in den Ohren eines Historikers ei-
genwillig, abseitig oder gar bedenklich klin-
gen mochten, als Ausdruck von auferhalb der
Wissenschaft bestehenden Sichtweisen und
Interessenslagen interpretieren. Und damit
als Exemplifizierung der nur wenige Minuten
zuvor am Rednerpult theoretisch beschriebe-
nen unterschiedlichen Logiken von Wissen-
schaft, Politik und Medien bzw. Offentlich-
keit.

Die Konferenz fiihrte auch vor Augen,
dass die Fachdiskussion nach der — auch
in Tutzing vor wenigen Jahren ausgetrage-
nen — Debatte um die Studie ,,Das Amt und
die Vergangenheit” langst auf einer htheren
Reflexionsebene gefithrt wird.?> Angesichts
der erheblich gestiegenen Zahl einschlagi-
ger Forschungsprojekte waren nach inhaltli-
chen Gewichtungen und Bewertungen nun

wissenschaftstheoretische und handwerklich-
organisatorische Aspekte in den Vordergrund
gertickt. Zum Ausdruck kam dies etwa in
dem Begriffspaar ,Super-Tanker” gegeniiber
,Einer-Kajak”, das die extrem unterschied-
liche finanzielle und personelle Ausstattung
der Projekte versinnbildlichte (das Budget des
Kleinsten und grofiten Projekts unterscheidet
sich um mebhr als das 150-Fache).* Ahnlich ge-
lagert war auch eine andere sprechende For-
mulierung eines Referenten: Da er dieselben
Vortragenden zu denselben Themen inner-
halb weniger Tage erneut auf einer Konferenz
zum selben Thema traf, sprach er selbstkri-
tisch von einem ,,Wanderzirkus”. Diese Gast-
spiele werden wohl noch eine ganze Weile ge-
geben werden.

Konferenziibersicht:

Eroffnung und Begriifsung
Michael Mayer (Tutzing) und Magnus Brecht-
ken (Miinchen)

Der Blick des Auslands auf die deutsche Ver-
gangenheitsaufarbeitung
Leitung: Magnus Brechtken (Miinchen)

2Ein Bericht iiber die Konferenz von Max Muth,
,Nazis zahlen geht vor”, Deutschlandradio Kultur
23.03.2016, <http://www.deutschlandradiokultur.de
/umstrittene-auftragsforschung-durch-historiker-
nazis.976.de.html?dram:article_id=349245>
(27.04.2016).

3Vgl: Tagungsbericht: Widerstand und Auswér-
tiges Amt, 09.09.2011-11.09.2011 Tutzing, in: H-
Soz-Kult,  20.02.2012, <http:/ /www.hsozkult.de
/conferencereport/id /tagungsberichte-4009>

(27.04.2016);  Tagungsbericht: ~ Das  Auswarti-
ge Amt in der NS-Diktatur: Forschungsstand
- Forschungskontroversen -  Forschungsdesi-

derate, 21.06.2013-23.06.2013  Tutzing, in: H-
Soz-Kult, 05.09.2013, <http://www.hsozkult.de
/conferencereport/id/tagungsberichte-5000>
(27.04.2016); Themenschwerpunkt ,Die Debatte um
,Das Amt und die Vergangenheit’” auf Zeitgeschichte-
online:  http://www.zeitgeschichte-online.de/thema
/die-debatte-um-das-amt-und-die-vergangenheit
(27.04.2016).

4So betrdgt das Budget der Historikerkommission des
Bundeswirtschaftsministeriums 3,9 Millionen Euro,
den Bearbeitern des Projekts des Bundesverkehrsmi-
nisteriums standen dementgegen rund 25.000 Euro zur
Verfiigung. Vgl. Mentel / Weise, Die zentralen deut-
schen Behorden und der Nationalsozialismus, S. 40,
45; Bundestags-Drucksache 18/4238 vom 5. Mirz 2015,
S. 14, <http:/ /dipbt.bundestag.de/dip21/btd /18/042
/1804238.pdf> (27.04.2016).
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Perspektiven der deutschen Vergangenheits-
aufarbeitung

Historische Kommissionen als institutiona-
lisierte Vergangenheitsaufarbeitung I: Abge-
schlossene Projekte

Leitung: Niels Weise (Mitinchen)

Constantin Goschler (Bochum): Alles anders
gemacht? Die Historikerkommission zur Er-
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Burghard Ciesla (Potsdam): Die aktuelle ge-
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kommission des Bundesministeriums der Jus-
tiz

Historische Kommissionen als institutionali-
sierte Vergangenheitsaufarbeitung II: Beinahe
abgeschlossene Projekte

Leitung: Niels Weise (Miinchen)

Dierk Hoffmann (Berlin): Das Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und seine Vergangenheit

Gerhard Sélter (Berlin): Der Bundesnachrich-
tendienst und seine Vergangenheit

Desiderate der Vergangenheitsaufarbeitung
Leitung: Anne-Kristin Hiibner (Miinchen)

Andreas Schulz (Berlin): Der Deutsche Bun-
destag und seine Vergangenheit

Andreas Dornheim (Bamberg): Das Bundes-
ministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft und seine Vergangenheit

Magnus Brechtken (Miinchen): Die Deutsche
Bundesbank und ihre Vergangenheit

Vergangenheitsaufarbeitung in Medien und
Kultur
Leitung: Michael Mayer (Tutzing)

Olaf Blaschke (Miinster): Verlage als vergan-
genheitspolitische Akteure

Christian Fuhrmeister (Miinchen): Vom
Schicksal der Kunst: Zum Stand aktueller De-
batten iiber Kunstraub, Provenienzforschung

und Restitution

Lutz Hachmeister (Koln): Journalisten und
Medien als vergangenheitspolitische Akteure

Wulf Kansteiner (Aarhus): Film und Fernse-
hen als vergangenheitspolitische Akteure

Podiumsdiskussion: Auftragsforschung und
Geschichtswissenschaft

Moderation: Michael Mayer (Tutzing) und
Magnus Brechtken (Miinchen)

Ulrike Jureit (Hamburg) und Eckart Conze
(Marburg)

Tagungsbericht Endlich genug von Hitler? Ak-
tuelle Debatten zur Vergangenheitsaufarbeitung.
18.03.2016-20.03.2016, Tutzing, in: H-Soz-Kult
28.06.2016.
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