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Im Nationalsozialismus wurde, meint die in
New York lehrende Historikerin Dagmar Her-
zog, die Mehrheit der Deutschen dazu ange-
spornt und ermuntert, sexuelles Vergniigen
zu suchen und zu erfahren. Die tiberkom-
menden Moralvorstellungen der konservati-
ven Kirchenvéter hitten die Nazis als mora-
linsauere , pfaffische Heuchelei” abgetan und
erst mit der wirkmaéchtigen Geschichtspolitik
der 68er-Studentenbewegung seien diese li-
bertdren Elemente nationalsozialistischer Se-
xualpolitik nicht nur in Vergessenheit geraten,
sondern geradezu in ihr Gegenteil verkehrt
worden. Sie inszenierten ihre sexuelle Revo-
lution in demonstrativer Absetzung vom NS-
Regime, welches man als pervertiertes Projekt
sexueller Repression imaginierte. Vor allem
die spiefiige, repressive und autoritdre Klein-
familie galt als psychologische Agentur, die
Sadomasochismus und Holocaust erst ermog-
licht habe. Mit diesen beiden Paukenschldgen
kiindigt sich eine Geschichte deutscher Se-
xualitdt und Politik im 20. Jahrhundert an, in
deren Zentrum die vielfach umgedeutete Er-
innerung an die nationalsozialistische Sexual-
politik steht.

Herzogs Buch, welches zeitgleich in ge-
kiirzter deutscher Ausgabe beim Siedler-
Verlag erschienen ist, beginnt mit einer Un-
tersuchung der Veréffentlichungen von natio-
nalsozialistischen Arzten und Bevolkerungs-
experten, des NS-Hetzblattes ,Stiirmer” so-
wie der SS-Postille ,Das Schwarze Korps”.
Die Autorin findet darin keineswegs asexuel-
le, verklemmte oder priide Selbstbeschreibun-
gen. Vielmehr seien die Nazis Anhénger freier
Liebe unter ,Volksgenossen” gewesen, denen
an sexuellen Kontakten aufSerhalb der Ehe,
an Freiztigigkeit und am Korperkult durchaus
gelegen war. Diese Freimiitigkeit war es, die
den entschiedenen Widerspruch der christli-
chen Kirchen heraufbeschwor, wobei deren
Kritik an der NS-Sexualmoral viel starker zu

vernehmen war, als mogliche Bedenken ge-
gen den nationalsozialistischen Antisemitis-
mus, der vor allem von der protestantischen
Kirche als ,Zuriickdrangung des ,jiidischen
Einflusses” aus dem offentlichen Leben” be-
grifit wurde.

Zwar sei die Sexualitdtspolitik im Natio-
nalsozialismus antisemitisch und rassistisch
tiberformt gewesen, aber innerhalb der Gren-
zen einer so definierten , Volksgemeinschaft”
sei sie, so betont die Autorin, sexuell liber-
tair gewesen. Das Regime thematisierte Se-
xualitat offentlich als etwas Natiirliches und
Reines und forderte dementsprechend den
aufler- und vorehelichen Geschlechtsverkehr
— etwa in BDM, HJ oder Reichsarbeitsdienst.
Diese Freiziigigkeit erkldre auch die Bindung
der Jugendlichen an das NS-Regime.

Die Nationalsozialisten lockerten 1938 die
Scheidungsgesetzgebung jedoch vor allem
deshalb, um der mangelhaften Erfillung
ehelicher Pflichten” einen Riegel vorzuschie-
ben, den Einsatz von Verhiitungsmitteln zu
verringern oder medizinisch festgestellte Un-
fruchtbarkeit nicht weiter zu schiitzen. Fort-
pflanzung innerhalb oder auflerhalb der Ehe
war es mithin, die sich die Nationalsozialis-
ten angesichts sinkender Geburtenraten seit
Beginn des 20. Jahrhunderts erwiinschten.
Vor allem die Ménner (insbesondere in den
Kriegsjahren ab 1942) wurden zur Untreue er-
mutigt. Die nationalsozialistische Nacktkul-
tur wirkte im Vergleich zur abgelehnten Las-
zivitit und Liisternheit, die die Nazis der
Weimarer Vergniigungsindustrie und den Ju-
den zuschoben, starr und steril. Zudem wa-
ren die Sterilisation , Erbkranker”, die Krimi-
nalisierung der Abtreibung, Verfolgung und
Bestrafung homosexueller Handlungen, das
Verbot sexueller Kontakte zu Zwangsarbei-
tern/innen oder Kriegsgefangenen die Kehr-
seiten einer keineswegs frei wéhlbaren se-
xuellen Libertinage. Diese Ambivalenz, wie
auch die keineswegs so liberale Praxis im Se-
xualverhalten der ,Volksdeutschen”, kommt
in der auf eine provokante These zugespitz-
ten Darstellung Herzogs jedoch zu kurz.

Herzog repliziert somit gewissermaflen ei-
nen Blick auf die Sexualpolitik der National-
sozialisten, der, wie sie selbst ausfiihrlich im
dritten Kapitel zeigt, fiir die 1950er-Jahre ty-
pisch war. Nachdem in den kurzen Nach-
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kriegsjahren viele Ehen durch die Kriegswir-
ren auseinander gebrochen waren und sich
der vor- und auflereheliche Geschlechtsver-
kehr Ende der 1940er-Jahre erstaunlich ho-
her Zustimmung erfreute (diese Entwicklun-
gen werden eingehend und sehr tiberzeugend
im zweiten Kapitel gezeigt), setzte sich spa-
testens Mitte der 1950er-Jahre die Auffassung
durch, gegen die nationalsozialistische Libe-
ralisierung und die Verwirrung der Nach-
kriegsjahre der sexuellen Freimiitigkeit durch
die Propagierung anstindiger Manieren Ein-
halt bieten zu miissen. Der konservative Dis-
kurs sprach sich fiir die Beschrdnkung der
Sexualitat auf die Ehe aus, wobei tiber den
siindigen Sex, der insbesondere fiir Frauen
ungehorig sei, moglichst nicht odffentlich ge-
sprochen werden sollte. Die klassischen Vor-
stellungen vom ziichtig ehelichen Sex, von
Héauslichkeit und weiblicher Anpassung an
den Mann als Familienoberhaupt galten in-
sofern als Heilmittel gegen die antibourgeoi-
se Lasterhaftigkeit der Nazis. Dass Begehren
und Triebe irgendwie schmutzig seien und
einzuddmmen waren — darin zeigten sich der
CDU-Familienminister Franz-Josef Wuerme-
ling und konservativ-katholische Pddagogen
wie Heinrich von Gagern einig. Gleich 1952
beschloss der Bundestag gegen ,Schund und
Schmutz“-Schriften einzuschreiten — Heim-
lichtuerei und Scham in sexuellen Dingen wa-
ren an der Tagesordnung.

Aber trotz Illegalitit und gesundheitli-
cher Gefahren verzeichnete man hohe Abtrei-
bungsraten von jahrlich bis zu einer Million;
jahrlich starben 10.000 Frauen an den Folgen
einer Abtreibung. Die Zahlen legen nahe, dass
die Sexualpraxis der Deutschen keineswegs
ungebrochen dem Diskurs folgte. Diesen Spu-
ren folgt die rein auf eine Diskursgeschichte
zugeschnittene Darstellung leider nicht.

Auch ldsst sich die Muffigkeit der 1950er-
Jahre nicht so umfassend als Versuch deuten,
mit der NS-Vergangenheit fertig zu werden.
Herzog legt diesen Schluss nahe, denn die
Darstellung des traditionellen Frauenbildes in
den 1950ern, der Homophobie und der christ-
lichen Uberzeugungen aus der NS-Zeit wer-
den weit weniger eingangig beschrieben. Der
eminent bedeutende Kuppeleiparagraf etwa,
der Vermietern und Eltern mit schweren Stra-
fen drohte, wenn sie duldeten, dass unverhei-

ratete miindige Paare zusammen fanden, war
ja keine Erfindung der 1950er-Jahre, sondern
stammte aus der NS-Zeit. Dies wird leider nur
in wenigen Zeilen erwéhnt.

Die erstickende Verklemmtheit und der
moralische Konformismus der 1950er-Jahre
waren es letztlich, so die Autorin im vier-
ten Kapitel, welche die Forderungen nach ei-
ner ,sexuellen Revolution” durch die 68er
mit besonderer Vehemenz und Wut ausge-
stattet hatten. Zeitgleich hatte die ,Sexwel-
le” der 1960er-Jahre zur Vermarktung porno-
grafischer Bilder und Texte gefiihrt. Nackt-
heit und auerehelicher Sex wurden nicht nur
zu Konsumgiitern, sondern auch zu offent-
lich verhandelten Themen in Presse und Wer-
bung. ,Sex sells” lautete die Devise von Os-
wald Kolles Aufkldrungsfilmen bis zu Beate
Uhse, die ihren ersten groieren Laden 1965 in
Hamburg eroffnete.

Die Studentenbewegung betrachtete die-
se Sexwelle mit gemischten Gefiihlen, denn
so sehr sie der Konsumkapitalismus storte,
so sehr begriifiten sie doch den Abschied
von Verklemmtheit und Sexualabstinenz der
1950er-Jahre. Aber auch wenn ,, zehnmal mehr
gebumst wiirde als frither” (Publikation der
Berliner Kinderldden), ging es den rebellie-
renden Studierenden doch um etwas anderes:
Um die Revolutionierung der Gesellschaft,
um die Uberwindung ,autoritirer Charak-
terstrukturen” und der angeblich repressi-
ven Verhéltnisse kleinbiirgerlicher Familien.
Befreite Sexualitit und progressive Politik
hingen fiir sie unmittelbar zusammen, denn
erst der ,autoritir-masochistische Charak-
ter” der biirgerlichen Kleinfamilie mit seiner
strikten Sauberkeitserziehung und Unterdrii-
ckung kindlicher Sexualitat habe Hitler mog-
lich gemacht. Dagegen richteten sich nun also
neue Formen antiautoritdrer Erziehung und
gemeinschaftlichen Zusammenlebens, die die
psychologische Grundlage fiir eine sozialisti-
sche Gesellschaft schaffen sollten.

Herzogs spottelnde Charakterisierung der
Kinderladenbewegung — mit ihrer Fixierung
auf ein Abziehbild vom verklemmten Na-
zischldger — macht deutlich, wie verunsichert
die 68er waren. Manche 68er sprachen letzt-
lich wohl eher {iber ihre eigenen Angste, denn
tiber die Nazis. Ihre Kapitulation vor kindli-
cher Sexualitit und ihr Erstarren, wenn die
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Kinder Interesse an den Genitalien der Er-
wachsenen zeigten, offenbart, wie schwer der
souverdne Umgang mit den nahezu verherr-
lichten Kinderladenkindern fiel, wie gewun-
den viele 68er Respekt und Grenzziehungen
artikulieren. Konfliktlosungen in diesem Be-
reich waren, wenn man sie nicht mit Ideolo-
gieverdacht oder Dogmatismusvorwurf sank-
tionieren konnte, ungewohnt und ungelernt.
Autoritarismus und Konservatismus, unter
dem sie in den 1950er-Jahren erzogen wor-
den waren, (miss-)verstanden viele als blofle
Kontinuitdt des Nationalsozialismus. Herzog
folgt hier der Interpretation Reimut Reiches,
der das Trauma der Studentenbewegung dar-
in erkannte, dass man Schuld und Trauer an-
gesichts des von der Elterngeneration durch-
gefiihrten Holocaust durch unabléssigen po-
litischen Aktivismus gegen den Faschismus
und Verschiebungen in den Bereich der Se-
xualitdt zu bewiltigen suchte.

Nach einem Uberblickskapitel zu den Ver-
héltnissen in der DDR - die als zwar spie-
Big, aber als zum Teil auch kreative, liebe-
volle und gleichberechtigte Sexualbeziehun-
gen geschildert werden — endet das Buch im
sechsten Kapitel mit den 1970er-Jahren, wobei
hier die Lockerung des Sexualstrafrechts, die
Schwulenbewegung, der Kampf der Frauen-
bewegung gegen den Paragrafen 218 und die
zunehmende Sensibilisierung fiir méannliche
Militanz und , Mackertum” in der linken Al-
ternativbewegung knapp untersucht werden.

Herzogs Buch handelt somit von den ideo-
logischen Auseinandersetzungen um Stel-
lung und Bedeutung der deutschen Sexuali-
tat von 1933 bis in die spiten 1970er-Jahre
— mit einem kurzen Ausblick auf die Jah-
re nach 1989. Die politischen Vorschriften,
Moralkodices und Meinungen von Ideolo-
gen/innen, Regierungsvertretern/innen, von
professionellen Deutern/innen und Sexolo-
gen/innen, von Journalisten/innen, Kirchen-
vitern und zuweilen auch von interviewten
Zeitzeugen/innen werden ineinander ver-
schachtelt und zu einer lesenswerten Diskurs-
geschichte verwoben. Welchem theoretischen
Prinzip sich die Collagetechnik dieser Dis-
kursgeschichte jedoch verpflichtet weif$ und
welche Argumentationslinie die Autorin ver-
folgt, bleibt unklar.

Vorschriften und praktisches Verhalten

werden in dieser Diskursgeschichte leider
nicht immer sauber voneinander getrennt. In-
wieweit und warum also das Sexualverhal-
ten der Deutschen den unterschiedlichen Dis-
kursgemeinschaften der Experten/innen, Re-
gierungsvertreter/innen oder Kirchen folg-
te, wird in dem Buch nur selten beantwor-
tet. Dass allein Erbe und Erinnerung an den
Nationalsozialismus den wechselhaften Ver-
lauf der deutschen Sexualpolitik bestimmte,
mag man aufgrund dhnlicher Diskursverldu-
fe und Entwicklungen in anderen westeuro-
péischen Gesellschaften, die dieses Erbe nicht
zu vergegenwartigen hatten, letztlich bezwei-
feln. Kurzum: Auch in dieser interessanten
Diskursgeschichte der New Yorker Historike-
rin erfahrt man zwar vieles, aber lingst nicht
alles, was man schon immer tiber Sex wissen
wollte.
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