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Eine histoire croisée, die sich als Fluchtpunkt
aller methodologischer Entwicklungen der
letzten zehn bis fiinfzehn Jahre versteht, um-
reifit ein auflerordentlich ambitioniertes Pro-
gramm.

Die Vertreter der neuen Richtung treten auf
das Schlachtfeld, auf dem Komparatistik und
Kulturtransfer-Forschung sich seit mehr als
einer Dekade ritterlich duellierten, sie infor-
mieren die miiden Kampfer tiber den Ana-
chronismus ihres Treibens, geben den Kon-
trahenten den Gnadenstof3 und errichten die
gliickliche Zukunft des ewigen Friedens, in
die alle Vorziige fritherer Konzepte, nicht aber
deren Begrenzungen eingehen.

Natiirlich ist das eine Karikatur, aber sie
folgt dem Aufbau der Einleitung zu diesem
Themenheft der Zeitschrift ,Genre humain”,
die auf Artikel zurtickgeht, die bereits in den
,Annales” und in ,Geschichte und Gesell-
schaft” veroffentlicht wurden. Um das vorge-
schlagene Label entsprechend strahlen zu las-
sen, bedarf es offenkundig einer Stilisierung
der historischen Komparatistik und der Un-
tersuchungen zu den transferts culturels, die
Michael Werner einst selbst mit angestofien
hatte. Gegen diese Stilisierungen und gegen
die scharfe Entgegensetzung von Vergleich
und Transfer lielen sich viele Argumente, vor
allem aber viele Beispiele aus der Forschungs-
praxis anfiihren, die zeigen, dass ganz so tum-
be Schldger liangst nicht mehr auf dem Tur-
nierplatz herumtaumeln. Es wéare auch ver-
wunderlich, wenn die Kritik an der fiir eini-
ge Zeit dominierenden kontrastiven Kompa-
ratistik (und die Gegenwehr, die aus deren
Reihen zur genaueren Unterscheidung, aber
auch im Bemiihen um eine Komplementari-
tat der Verfahren erschallte) nicht auch in-
tellektuelle Resultate der Verfeinerung gezei-
tigt hatte. Dies alles macht die Argumente
der Herausgeber dieses Bandes nicht wertlos,
aber es mahnt zur pragmatischen Vorsicht ge-
gentiber allzu weittragenden Verheiffungen.

Michael Werner und Bénédicte Zimmer-
mann resiimieren zunichst das Programm
der histoire croisée. Sie unterstreichen ein-
gangs noch einmal die Grundannahme der
Kulturtransferforschung, dass es letztlich
kein Objekt der Geschichte gibt, das als iso-
lierte Einheit existiert und nicht Phanomene
der Verflechtung (des croisement) aufweist,
die es angesichts ihrer langfristigen und syste-
matischen Verdrangung in der Geschichtswis-
senschaft mit besonderer Dringlichkeit aufzu-
arbeiten gelte. Dass es sich dabei um einen
Prozess handelt, bei dem es zu immer neu-
en Verflechtungen zwischen bereits verfloch-
tenen Objekten kommt, leuchtet unmittelbar
ein, macht die Sache aber in der praktischen
Untersuchung und vor allem in der Darstel-
lung natiirlich nicht gerade einfach. Schliefs-
lich verandern sich die Objekte wéhrend und
durch die Verflechtung, die in der Regel in
asymmetrischen Konstellationen stattfindet.
Demzufolge sei zwischen Verflechtungen der
Objekte selbst, Verflechtungen zwischen den
verschiedenen Perspektiven, die den Blick auf
diese verflochtenen Objekte steuern, sowie
Verflechtungen der Analysepraxen der wis-
senschaftlichen Beobachter zu unterscheiden
(S.23).

Insbesondere die Verflechtung der ver-
schiedenen Raum-Zeitstrukturen, in denen
sich die Objekte definieren lassen, ergibt einen
lange Zeit in der Forschung nur unzureichend
beachteten Analyserahmen, dessen systema-
tische Ausarbeitung zu den Stirken der his-
toire croisée gehort, denn sie verweist uns ent-
schieden darauf, dass die Annahme, Objekte
hétten per se die gleiche Raumstruktur (etwa
nationalisierte Flachenstaaten) oder bewegten
sich im gleichen historischen Rhythmus, eine
enorme Verkiirzung darstellt.

Zwischen diesem idealtypischen Pro-
gramm und der immer wieder kritisch als
Hintergrundfolie herangezogenen Praxis von
Komparatisten und Transferforschern klafft
notwendigerweise eine erhebliche Liicke, wie
sie eben zwischen Ambition und Realisierung
immer wieder aufzureifien droht. Oder um
es in Paraphrasierung von Jiirgen Oster-
hammels Diktum zu sagen: Wahrend der
Vergleich Komplexitdt durch das mehr oder
minder bewusste Ausblenden von Kontexten
reduziert, um Einsichten zu gewinnen, und
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die Kulturtransferforschung diese Komplexi-
tat wieder steigert, indem sie auf bestimmte
Kontexte fokussiert, die fiir ein Objekt (oder
eine Beobachterperspektive) besonders in-
teressant und viel versprechend erscheinen,
versucht sich die Programmatik der histoire
croisée an der Hereinnahme faktisch aller nur
denkbarer Kontexte, resp. Verflechtungen.
Die Komplexitit wéchst damit offenkundig
exponentiell, und die notwendige Volte ist
ein Ruf nach pragmatischen Losungen, der
ab S. 29 den Ton der Einleitung erheblich ver-
andert. Deutlicher als im ersten Teil wird hier,
dass die histoire croisée weder ein fertiges
Programm ist, das anschlieend ,nur noch”
angewandt werden muss, noch eine Theorie
darstellt, die immer weiter zu raffinieren
wire. Vielmehr handelt es sich eine An-
sammlung von heuristischen Instrumenten,
die fiir eine Erfahrung sensibilisieren, die
tatsdchlich mit den diversen Phanomenen der
Globalisierung immer stiarker wird und uns
das Verflochtensein aller uns umgebenden
Objekte vor Augen fithrt. Ob die Art, einen
solchen Kasten heuristischer Instrumente
zu prasentieren, dem Transfer in andere
Wissenschaftskulturen zutraglich ist, bleibt
abzuwarten.

Schauen wir dagegen auf die nachfolgen-
den Beitrage, die gewissermafien Beispielfille
der Verflechtungsgeschichte prasentieren und
wohl in der Mehrzahl auf Vortridge im For-
schungsseminar des Deutschland-Zentrums
an der Ecole des Hautes Etudes in Paris zu-
riickgehen — also nicht die Frucht einer kollek-
tiven Forschung, sondern eher Beitrdge aus
aller Welt sind. Sebastian Conrad interpretiert
die histoire croisée als einen Ansatz vor allem
der transnationalen Geschichte, in deren Ver-
lauf sich tiberhaupt erst jene nationalen En-
titdten, die spater der Geschichtswissenschaft
als selbstverstiandliche Basis dienten, heraus-
gebildet haben — und zwar im Zuge von Ver-
flechtungen. Dies zeigt er an der Heraus-
bildung einer japanischen Historiografie der
japanischen (National-)Geschichte, die nicht
ohne die Auseinandersetzung mit verschiede-
nen europdischen Modellen der Konstrukti-
on einer nationalen Vergangenheit zu erkla-
ren ware. Wir befinden uns hier auf weitge-
hend vertrautem Terrain, denn der japanisch-
europdische Verflechtungszusammenhang im

Bereich der Wissenschaftsgeschichte unter-
scheidet sich in analytischer Hinsicht nur we-
nig von jenem deutsch-franzosischen, der in
einer der ersten Publikationen zum Transfert
culturel analysiert wurde. Offenkundig sind
Verflechtungen oder Transfers im Milieu der
Humanwissenschaften besonders gut nach-
zuvollziehen — ihre Organisationsstrukturen
sind wenig komplex, wir verfiigen tiber zahl-
reiche Quellen, die den Vorgang explizit ma-
chen, und die Paradigmatisierung erlaubt ei-
ne relative klare Abgrenzung. Der Wettbe-
werb der Wissenschaftler macht den Riick-
griff (und sei es auch nur rhetorisch) auf
auswaértige Vorbilder besonders plausibel, wo
Konkurrenten aus dem Feld geschlagen und
Politiker zur Ressourcenzuweisung animiert
werden sollen.

Kapil Raj fiihrt uns dagegen in die Welt der
Karten und der mit ihnen ausgedrtickten Vor-
stellungen von verflochtenen Raumen ein. Er
zieht das Beispiele des britisch-indischen Zu-
sammenhangs in einem weltumspannenden
Kolonialreich heran und betont einerseits die
Kartografierung Indiens als ein Herrschaftsin-
strument zur Kontrolle des Raumes und der
Bewegung im Raum, aber zugleich die ,mi-
se en circulation” von Ideen und Menschen,
die durch diese Praxis verbunden waren. Er
scheint sich mit den zwei Ebenen der Domi-
nanz und der Begegnung zu begniigen, wie
dies genau mit dem Konzept der Verflechtung
zusammen geht, bleibt etwas undeutlich.

Christine Lebeau kommt anhand franzosi-
scher, osterreichischer und sichsischer Quel-
len auf die Verbindungen zuriick, die zwi-
schen den Finanzexperten der 2. Hélfte des
18. Jahrhunderts in West- und Zentraleuro-
pa bei der Fixierung des Verhiltnisses zwi-
schen Verwaltung und Gesellschaftsgestal-
tung bestanden und interpretiert sie als Ver-
flechtung durch einen negativen (d.h. verwei-
gerten oder jedenfalls nicht unternommenen)
Kulturtransfer.

Im zweiten Teil des Bandes sind eher me-
thodologische Erwédgungen versammelt, wo-
bei Heidrun Friese anhand des Mittelmeerbu-
ches von Braudel auf die Konstruktion eines
kohérenten Raumes (auch in Polemik gegen
zuvor anders — von der Diplomatiegeschichte
— vorgestellte Rdume) eingeht und Alexand-
re Escudier die Schwierigkeiten (oder sogar
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Unmoglichkeit) der Passage theoretischer Re-
ferenzen fiir die Historiografieentwickelung
aus Deutschland nach Frankreich in der 2.
Hilfte des 19. Jahrhunderts darstellt. Gerade
die Selektivitdt der Aneignungsprozesse (Es-
cudier verweist auf Henri Berr und Alexan-
dru Dimitrie Xénopol sowie deren Interesse
an Lamprecht und Helmolt, wihrend sie mit
Droysen und Rickert weniger anfangen konn-
ten) spielt fiir die Prioritdten der Kulturtrans-
ferforschung eine grofie Rolle, denn sie folgt
den Schwerpunktsetzungen der historischen
Akteure. Fiir die histoire croisée bleibt nach
der Lektiire des Textes von Escudier ein we-
nig offen, ob sie sich mit der Rekonstruktion
der tatsdchlich statthabenden Verflechtungen
begniigt oder auch einen normativen Maf-
stab entwickeln will, welche Verflechtungen
eigentlich notig oder wenigstens wiinschens-
wert gewesen waren. Dass letzteres in eine
Reihe von Schwierigkeiten fiihrt, veranlasst
den Autor wohl zu einem offenen Ende seines
Aufsatzes.

Der dritte Teil des Bandes fasst schliefs-
lich zwei Beitrdge zusammen, die die Di-
mension der Reflexitit des Forschers auf die
unabweisliche Verflechtung seiner Untersu-
chungsdesigns unterstreichen sollen. Nicolas
Mariot und Jay Rowell argumentieren am
Vergleich der Kaiservisite in Leipzig anldss-
lich der Einweihung des monstrosen Volker-
schlachtdenkmals 1913 und der Reisen des
franzosischen Présidenten Poincaré im glei-
chen Jahr in verschiedene Provinzstddte, dass
die Gefahr besteht, die Unterschidtzung des
Regionalen in Frankreich und seine rezipro-
ke Uberschitzung fiir die deutsche Geschich-
te in entsprechende komparatistische Designs
einzuschmuggeln und zeigen auf, wie in bei-
den Landern das croisement von Nationalem
und Regionalem von den Staatsoberhduptern
selbst in zahlreichen symbolischen Akten ge-
steuert wurde. Da die beiden Vergleichsfal-
le strukturell dhnlich sind (und dhnlicher als
es ihre Stilisierung zu Gegensitzen im Rah-
men zahlreicher europdischer Typologien na-
he legt), kann das Beispiel gut {iberzeugen.
Allerdings bleibt ein epistemologisches Pro-
blem, wenn die Vergleichsfille weniger nahe
beieinander liegen, denn dann wiirde dieses
Verfahren sehr schnell unter den Vorwurf ei-
ner Universalisierung von Kategorien aus ei-

nem bestimmten Kontext geraten.

Der abschliefende Aufsatz von Valérie
Amiraux, der auf einer 2001 erschienenen
politikwissenschaftlichen Dissertation beruht,
geht den Aktivisten tiirkisch-islamischer Ge-
meinschaften und Vereine in Deutschland
und den diversen Diskursebenen nach, auf
denen sich ihre Interessen und Weltbilder ar-
tikulieren. Zweifellos eine Verflechtungsge-
schichte par excellence, mit der sich die wenig
befriedigenden Darstellungen, die allein Dif-
ferenz oder Vielfalt konstatieren, iiberwinden
lassen. Allerdings bleibt das Versprechen ei-
ner Erlduterung des Prozesshaften hier weit-
gehend auf der Strecke, da bereits die sys-
tematischen Hinweise auf die grofien Zahl
zu beachtender croisements allen Raum bean-
spruchen, der zur Verfiigung stand.

So zeigen die Aufsdtze jeweils einzelne
Starken des Konzepts, dem der Band gewid-
met ist, aber sie werden von ihren AutorIn-
nen eher als Illustrationen der Tatsache ver-
standen, dass Verflechtungen einen lange un-
terschétzten und deshalb jetzt intensiver zu
untersuchenden Teil der historischen Reali-
tat ausmachen, denn als Einlosung des An-
satzes der histoire croisée insgesamt. Dies un-
terstreicht noch einmal den offenen Charakter
dieses zu heuristischen Zwecken einzusetzen-
den Handwerkszeugs. Die Grenzen des An-
satzes zu bestimmen, fillt in der Praxis offen-
kundig leichter als in der programmatischen
Formulierung, da das Paradigma der (jeden-
falls in der Neuzeit) zunehmenden Konnek-
tivitdt unbestreitbar heute immer mehr auf
dem Vormarsch ist. Der Band lohnt deshalb
eine griindliche Lektiire in allen seinen Teilen
und steigert zugleich die Erwartung auf wei-
tere Beispiele einer gelungenen histoire croi-
sée.
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