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Manchmal ist man auch als Historiker über-
rascht von der Geschwindigkeit, mit der die
Zeit vergeht. Liegt die Veröffentlichung von
Anselm Doering-Manteuffels und Lutz Ra-
phaels Studie „Nach dem Boom“ wirklich
schon fast zehn Jahre zurück? Und ist tat-
sächlich ein halbes Jahrzehnt vergangen, seit
auf dem Berliner Historikertag 2010 – ange-
regt unter anderem von diesem Buch – die
Schwierigkeiten zum Thema gemacht wur-
den, die für die zeithistorische Forschung mit
Blick auf die Beweiskraft, aber auch die Origi-
nalität ihrer Beobachtungen entstehen, wenn
sie in die „Welt der Sozialwissenschaften“ ein-
taucht? Bekanntlich haben „westliche“ Gesell-
schaften in den letzten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts eine große Zahl sozialwissen-
schaftlicher Selbstbeschreibungen hervorge-
bracht. Diese liefern willkommene Indikato-
ren beschleunigter Wandlungsprozesse. His-
torisch – und historisierungsbedürftig – sind
allerdings auch die sozialwissenschaftlichen
Datenerhebungstechniken und -anlässe die-
ser Zeit, was quellenkritische Zurückhaltung
ihnen gegenüber erforderlich macht. Sonst
besteht die Gefahr, nicht nur die damaligen
Kategorien, Trendbehauptungen und Theo-
rien ohne Erkenntnisgewinn zu reproduzie-
ren, sondern auch normative Vorannahmen,
die in die jeweiligen Datensätze eingelas-
senen sind. Überdies können sozialwissen-
schaftliche Deutungsangebote politische Ent-
wicklungen mit ausgelöst haben. Auch des-
halb schieben sie sich wie ein semantischer
Schleier gerade vor die unabgeschlossenen
Prozesse, die Zeithistorikerinnen zu erklären
suchen, die sie aber als Zeitgenossen oft vor
demselben Weltdeutungshorizont betrachten
wie ihre Quellen.

Es ist erfreulich, dass die Organisatoren des
Potsdamer Workshops „Entgrenzung, Plura-
lisierung und Identitätsbestimmung. Heraus-
forderungen der Zeitgeschichte in der Welt
der Sozialwissenschaften“ nicht einfach zur
Fortsetzung der Diskussion über die Schwere
dieser Herausforderungen eingeladen haben,
die vor allem in den „Vierteljahrsheften für
Zeitgeschichte“ geführt worden ist.1 Vielmehr
wurde die Debatte (teils) erweitert zu einer
Verständigung über state of the art und Zu-
kunftsaussichten der Zeit- oder „Gegenwarts-
geschichte“, was sogar geschichtsphilosophi-
sche Beiträge anregte. Der explorativen An-
lage entsprach eine – im positiven Sinne –
sprunghafte Diskussion, weshalb vom Work-
shop auch nicht konsequent in der Reihenfol-
ge der Vorträge berichtet werden soll.

Wie KIM CHRISTIAN PRIEMEL (Berlin)
in seinem Einleitungsvortrag verdeutlichte,
sieht sich die Zeitgeschichte mit mehrerlei
Entgrenzungsprozessen konfrontiert, die Fra-
gen nach ihrer Identität aufwerfen: Erstens
sind die Zeiträume, für die sie zuständig ist,
nicht gerade geschrumpft. Das verändert die
normative Blickrichtung des Forschens; mit
wachsendem Abstand zum „Dritten Reich“
beginnt das Interesse an den letzten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts die Bedeu-
tung des „Zeitalters der Extreme“ zu über-
lagern. Der Rezivilisierungsabsicht der älte-
ren NS-Forschung steht vermehrt der Versuch
gegenüber, eine kritische Vorgeschichte der
Problemkonstellationen der Gegenwart zu
schreiben, was zur Annäherung an die Sozial-
wissenschaften führt. Zur zeitlichen Entgren-
zung kommt die räumliche. Die Forderungen
nach einer transnationalen und globalen Re-

1 Rüdiger Graf / Kim Christian Priemel, Zeitgeschich-
te in der Welt der Sozialwissenschaften. Legitimität
und Originalität einer Disziplin, in: VfZ 59 (2011),
S. 479–508; Benjamin Ziemann, Sozialgeschichte und
Empirische Sozialforschung. Überlegungen zum Kon-
text und zum Ende einer Romanze, in: Pascal Maeder /
Barbara Lüthi / Thomas Mergel (Hrsg.), Wozu noch So-
zialgeschichte? Eine Disziplin im Umbruch. Festschrift
für Josef Mooser zum 65. Geburtstag, Göttingen 2012,
S. 131–149; Bernhard Dietz / Christopher Neumaier,
Vom Nutzen der Sozialwissenschaften für die Zeitge-
schichte. Werte und Wertewandel als Gegenstand his-
torischer Forschung, in: VfZ 60 (2012), S. 293–304; Jen-
ny Pleinen / Lutz Raphael, Zeithistoriker in den Ar-
chiven der Sozialwissenschaften. Erkenntnispotenzia-
le und Relevanzgewinne für die Disziplin, in: VfZ 62
(2014), S. 173–194.
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perspektivierung macht auch vor der Zeit-
geschichte nicht Halt. Sie umzusetzen wird
nicht erleichtert durch einen zweiten Ent-
grenzungsprozess: den Zuwachs der Über-
lieferung zur zweiten Hälfte des vergange-
nen Jahrhunderts, der sich verbindet mit dem
Zwang, mit Quellen neuen, etwa audiovisu-
ellen Typs umzugehen, was wiederum auf
eine kultur-, eine bild- und medienwissen-
schaftliche Erweiterung des Werkzeugkastens
drängt. Damit ist drittens die Deutungskon-
kurrenz mit den Nachbarfächern angespro-
chen, die teils selbst historische turns vollzo-
gen haben. In deren Gefilde führt aber auch
eine Tendenz der Geschichtswissenschaften
zum „Präsentismus“ hinein. Der, so Prie-
mel, kann blind machen für Prozesse länge-
rer Dauer – und, so könnte man ergänzen,
er birgt die Gefahr, die Geschichte als Argu-
mentationsressource für eigene Gegenwarts-
diagnosen zu gebrauchen.

STEFANIE MIDDENDORF (Halle) und
HABBO KNOCH (Köln) vertieften Priemels
Beobachtungen zum ehemaligen Kernare-
al der (west)deutschen Zeitgeschichte: De-
ren Funktion als Präventionswissenschaft, so
Knoch, verliere mit Abstand zum National-
sozialismus als Erlebnishorizont an Bedeu-
tung. Das resultiere aber weder im „Ver-
blassen des Menetekels“ des Holocaust, noch
verringere es das forschende Interesse am
Nationalsozialismus, wie neue Themen wie
„Volksgemeinschaft“ und die vergleichende
Gewaltforschung zeigten. Es gelte, die „Kern-
erfahrung“ des Holocaust auch auf die Er-
forschung anderer Zeiträume zu beziehen.
Auch Middendorf sprach sich angesichts des
Auseinandertretens der erinnerungskulturel-
len Vergegenwärtigung des Nationalsozialis-
mus und des Interesses an einer kritischen Ge-
nealogie der Gegenwart für ein stärkere Ein-
beziehung der 1930er- und 1940er-Jahre in die
Debatte etwa über die Ursprünge des Gegen-
wartskapitalismus aus, was sie am Beispiel
der Finanzmarkregulationen der ersten Hälf-
te des 20. Jahrhunderts exemplifizierte. Dem
Risiko der Universalisierung des Nationalso-
zialismus im Rahmen von Problemgeschich-
ten moderner Gesellschaften stehe die Chance
gegenüber, „Neuheitsbehauptungen“ vorzu-
beugen und Deutungsroutinen zu durchbre-
chen.

Middendorf schlug damit auch einen Weg
vor, der fehlenden Fremdheitserfahrung der
Zeitgeschichte gegenüber der jüngeren Ver-
gangenheit zu begegnen. Die hatte Priemel
einleitend problematisiert, auch weil sie da-
zu verleite, zeitgeschichtliche Binnenzäsuren
einseitig von der Entwicklung des „Westens“
oder der Bundesrepublik her zu denken. Da-
mit war wohl auch jenes Konzept gemeint,
dessen Reproduktion in einigen Gesamtdar-
stellungen der letzten Jahre die erwähnte De-
batte mit ausgelöst hatte: der „Wertewan-
del“. CHRISTOPHER NEUMAIERs (Pots-
dam) Vortrag zu „soziologischen Perspekti-
ven auf die Familie in Zeiten des Werte-
wandels“ führte vor, welches Potential im
close reading hochaggregierten Datenmateri-
als liegt. Eheschließungsstatistiken etwa lie-
ßen keineswegs allein auf die Verbreitung
der sogenannten Selbstverwirklichungswer-
te schließen, wie manche Sozialforscher es
(gegen Widerspruch aus der eigenen Dis-
ziplin) suggerierten; andere – ökonomische,
demografische – Faktoren waren ausgeblen-
det worden. Neumaier verdeutlichte zudem,
wie problematische Auffassungen von eheli-
cher „Partnerschaft“ in die Feststellung des
Verfalls familiärer Bindungskräfte eingegan-
gen waren. Der Meinungswandel zugunsten
der Gleichberechtigung der Geschlechter kor-
relierte überdies keineswegs mit der sozia-
len Praxis in der Ehe. BERNHARD DIETZ
(Mainz) legte den Fokus auf die außerwissen-
schaftliche Karriere des Wertewandelstheo-
rems. Dessen Adaption in Unternehmensfüh-
rungen und Wirtschaftspresse in den 1980er-
Jahren brachte er mit einem generationellen
Wechsel in den Chefetagen in Verbindung,
aber auch mit Umstellungen in Produkti-
on und Produktdesign. Wenn Manager sich
auf Selbsterfüllungswerte beriefen, dann al-
lerdings kaum in „postmaterialistischer“ und
auch in weniger kulturpessimistischer Per-
spektive als die sozialwissenschaftliche Wer-
tewandelsforschung. Der Begriff verlieh he-
terogenen soziökonomischen Veränderungen
Richtung und Sinn. Zugleich öffnete er insbe-
sondere personalpolitische Spielräume in Un-
ternehmen, sicherte diese gegenüber Kritik ab
und verstärkte somit Trends in Richtung eines
„Neuen Geists des Kapitalismus“.

Die Anregungen des Historikertags 2010
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sind manchmal auf die Frage zugespitzt wor-
den: Steht Zeithistorikern in der Welt der So-
zialwissenschaften nur der Weg einer kon-
textualisierenden Wissenschaftsgeschichte of-
fen – also ein Ansatz, der Daten und Deutun-
gen einer rechtschaffenen Quellenkritik un-
terzieht, sich aber letztlich auf die Beschrei-
bung ihrer Genese bescheidet? Oder lassen
diese sich doch als Spuren des Wandels von
Sozialstrukturen oder Einstellungen betrach-
ten? Letztlich neigten die „Wertewandel“-
Beiträge, wie der Workshop insgesamt, vor-
sichtig zur letzteren Position. Allerdings wa-
ren Tendenzen erkennbar, etwa in der Dis-
kussion über WINFRIED SÜß’ (Potsdam) Vor-
trag zu Ungleichheitsdiagnosen im Wandel,
bzw. zur ihren Realitätseffekten. Süß warf Be-
fürwortern eines Rückzugs auf die Diskurs-
ebene vor, sie kapitulierten vor der Schwie-
rigkeit, sozialhistorischen Realprozessen auf
die Spur zu kommen. Wenn er selbst ein Pro-
gramm zur Untersuchung sozialer Ungleich-
heiten mit den Daten und Begriffen der So-
zialwissenschaftler ausbreitete, setzte er sich
bewusst dem Einwand aus, das historisch-
normative Sinnfeld des Ungleichheitsbegriffs
nicht völlig einhegen zu können – selbst mit-
hilfe multipolarer Kategorien, die Ungleich-
heit jenseits von Schichtungsmodellen fassen,
„Lebenslage“ oder „Intersektionalität“ etwa.

Einigkeit bestand vor allem dahingehend,
dass gute Historiker auszeichnet, gute von
schlechter Sozialwissenschaft unterscheiden
zu können. Aber wie geht man über die
Präzisierungsforderungen der Sozialwissen-
schaften selbst hinaus? Einen Weg demons-
trierte JANOSCH STEUWER (Bochum) mit
seiner Analyse der Meinungsforschung zur
Zwangsarbeiterentschädigung in den frühen
2000er-Jahren. Steuwer zeigte, dass die dama-
ligen Umfragen vom Gebrauch der öffentli-
chen Meinung durch die Auftraggeber zeu-
gen. Er argumentierte, dass „mathematisier-
te Meinungen“ kaum als Grundlage belastba-
rer Aussagen zu historischen Gerechtigkeits-
vorstellungen taugen: Hinter gleichen Ant-
worten verbergen sich unterschiedliche Ein-
stellungen. So sprach sich Steuwer dafür aus,
Ego-Dokumente wie Bürgerbriefe einzubezie-
hen, die zwar keinerlei Repräsentativität aus-
zeichne, die aber Sinnstiftungsfacetten, etwa
zum „Dritten Reich“, sichtbar machten.

Es kann also sinnvoll sein, sozialwissen-
schaftliche Daten als Indizien ganz anderer
Prozesse heranzuziehen, als von ihren Produ-
zenten intendiert. Das ist natürlich die Über-
legung, die Sekundäranalysen solcher Daten
zugrunde liegt, wie sie KERSTIN BRÜCK-
WEH (Tübingen/Duisburg-Essen, jetzt: Pots-
dam) vorstellte, und zwar anhand eines inter-
disziplinären Projekts zur Aufbereitung von
arbeitssoziologischem Material des „Sozial-
wissenschaftlichen Forschungsinstituts Göt-
tingen“ (SOFI) mit eHumanities-Werkzeugen,
das durch ein Lehrforschungsprojekt flan-
kiert wurde. Brückweh, die die Gewinne sol-
cher Kooperationen für alle Beteiligten be-
tonte, verschwieg nicht die Grenzen, an die
man stoßen kann, wenn man gemeinsam mit
Sozialwissenschaftlern (und Informatikern!)
in deren Archiven stöbert. Diesen Eindruck
teilte sie mit anderen Diskutanten, die als
Historikerinnen an sozialwissenschaftlichen
Forschungsinstituten arbeiten oder gearbei-
tet haben. So argumentierten ARIANE LEEN-
DERTZ und NINA VERHEYEN (beide Köln)
in ihrem gemeinsamen Vortrag zum Verhält-
nis von Zeitgeschichte und (gegenwärtiger)
Soziologie, dass von einer Deutungskonkur-
renz nicht die Rede sein könne, weil Sozio-
logen sich heute kaum mit der Geschichte –
auch der eigenen Fachgeschichte – beschäftig-
ten. Die Bereitschaft zum Gespräch schwinde
zudem proportional zur Mathematisierung
und Modellbildung in einem Fach, das sich
stärker als die Geschichtswissenschaft in Me-
thodenlager aufteile, die um die verfügba-
ren Ressourcen kämpften. Umso zentraler sei
es, sich mit Deutungskonkurrenzen innerhalb
der Soziologie auseinanderzusetzen.

Daran knüpfte sich die Frage, in der Welt
welcher Sozialwissenschaften sich die Zeit-
geschichte überhaupt bewegt. Angeregt von
FRANK BÖSCHs (Potsdam) Überblick über
die Fragen, die ein mediengeschichtlicher An-
satz mit Blick auf die genannten Heraus-
forderungen aufwirft, wurde daher disku-
tiert, inwiefern man bei der Nutzung sozial-
wissenschaftlicher Forschungsergebnisse die
Mechanismen historischer Aufmerksamkeits-
ökonomien reproduziert. Das rückt Journa-
listen in den Blick und auch die Tatsache,
dass Massenmedien vor allem die klaren Zah-
len von Demoskopie und empirischer Sozi-
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alforschung nachfragen. Es zwingt überdies
zu fragen, wer Studien bezahlte, welche Rolle
beispielsweise außerwissenschaftliche Motive
dabei spielten, wenn Befragungen zu Sexu-
alpraktiken durchgeführt wurden. Nicht zu
vergessen, so eine Anregung aus dem Publi-
kum, sei auch der Einfluss der Wissenschafts-
verlage. Für die 1970er- und 1980er-Jahre –
die, wie Bösch verdeutlichte, unter medien-
geschichtlichem Gesichtspunkt kaum als Kri-
senphase erscheinen – kommt noch hinzu,
dass gerade das Fernsehen eine eigene wis-
senschaftliche Begleitforschung auf den Plan
rief. Die Befunde der Kommunikationswis-
senschaften bei der „Vermessung der Medi-
enlandschaft“ müssten sorgfältig historisiert
werden, so Bösch. Das gelte auch hinsicht-
lich des Einflusses, den sie auf die Konsum-
forschung und damit auf sozialwissenschaft-
liche Messkategorien hatten.

Ähnliche Wechselwirkungen ließen
sich wohl auch mit Blick auf die „Psy“-
Wissenschaften feststellen, deren gesell-
schaftsdiagnostische und lebensweltliche
Bedeutung in der zweiten Hälfte des 20.
Jahrhunderts etwas unterbelichtet blieb. Um-
so willkommener war BENOÎT MAJERUS’
(Luxemburg) Überblick über die Psychiatrie-
geschichte, die er am Beispiel der Forschung
zur „Aktion T4“, zur pharmakologischen
Bedeutung des Medikaments 4560RP und zu
antipsychiatrischen double-bind -Theorien
beleuchtete. Majerus unterschied zwischen
sozialgeschichtlichen, epistemologischen und
subjektivierungstheoretischen Narrativen,
die kaum verlustfrei zusammengebracht wer-
den könnten. Ähnliche Gesprächsbarrieren
thematisierte TIM B. MÜLLER (Hamburg)
mit Blick auf innerhistorische methodo-
logische Differenzen, wenn er ausführte,
dass die Vereindeutigungslogik der mo-
dellbildenden Wirtschaftsgeschichte einer
nicht-normativen Demokratiegeschichte im
Wege stehe. Dem fügte PIETER LAGROU
(Brüssel) die Aufforderung hinzu, die Ge-
schichte der Demokratie, die sich bislang um
eine Auseinandersetzung mit der Spannung
zwischen den Prinzipien von Volkssouve-
ränität und individuellen Rechten gedrückt
habe, in langer Perspektive neu zu denken.

Gerade die beiden letztgenannten Vorträ-
ge vereinte die Reflexion über die Historizität

der eigenen heuristischen Kategorien. Diese
thematisierte auch MARTINA STEBER (Mün-
chen), wenn sie ausgehend von einer Analy-
se der Wandlungen des Konservatismus- und
des Neoliberalismusbegriffs forderte, die zeit-
genössischen Sinnhorizonte solcher Begriffe
genau zu rekonstruieren. Ein ähnliches Ar-
gument machte RÜDIGER GRAF (Potsdam),
der die narrativen Strategien herausarbeite-
te, die die Autoren von zeithistorischen Ge-
samtdarstellungen der vergangenen Jahre ge-
wählt haben, um mit dem „offenen Ende“ der
Zeitgeschichte umzugehen – etwa Zäsurset-
zung, Teleologiewarnung und Trendprogno-
se. Graf nahm dies zum Ausgangspunkt, um
eine Abfolge kultureller Zukunftsgenerierun-
gen seit dem 19. Jahrhundert zu umreißen:
von der Erwartungs- über die Gestaltungs-
und Bewahrungs- hin zur Risikozukunft der
Gegenwart. Er warf damit die Frage auf, ob
nicht das Leben im Bewusstsein vieler mögli-
cher Zukünfte auch die Darstellungsmodi der
Zeitgeschichte verändern sollte.

Die Debatte über den gesellschaftlichen
Wandel nach 1970 hat offenkundig ihre Funk-
tion erfüllt, die Reflexion über die eigenen Er-
kenntnismöglichkeiten zu vertiefen. Zugleich
hat sie Fallstudien stimuliert, die zeigen, dass
wir die Sinnstiftungshorizonte der jüngeren
Vergangenheit bei entsprechender Quellenla-
ge (das heißt bei Zugang zu den Archiven der
Sozialwissenschaften) sowohl verstehen als
auch erklären können, sie also keineswegs du-
plizieren müssen. Es ist angesichts der alten
Beobachtung, dass das dekadologische Den-
ken von Archivsperrfristen bestimmt ist, nicht
bemerkenswert, dass mittlerweile die 1990er-
Jahre zum Thema werden.2 Zu hoffen ist, dass
dabei die Anregung nicht aus dem Blick ge-
rät, die FRANK REICHHERZER (Potsdam)
in seinem Vortrag zum Zeithorizont der Zeit-
geschichte auf den Punkt brachte: Nämlich,
diese als Problemgeschichte anzugehen, ihre
„Erstreckungszeiten“ vom Forschungsgegen-
stand her zu denken und offen dafür zu blei-
ben, dass vergangen geglaubte Vergangenheit
sich wieder „vergegenwärtigen“ kann.

2 Siehe nur den Bericht von Roman Wild und Maga-
ly Tornay zur Züricher Tagung „The Good Years –
Historical Trajectories 1980-2010“: <http://www.
hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-
6127> (23.04.2016).
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Von einer Krise der Zeitgeschichte, so der
Tenor des Workshops, kann angesichts ihrer
innerfachlichen Legitimität und Außenwir-
kung (Stichworte: Studierendenzahlen, Auf-
tragsforschung) eigentlich nicht die Rede
sein. Auch mit Blick auf ihr „Proprium“ ge-
genüber den „systematischeren Wissenschaf-
ten“ bestand Einigkeit, die Zeitgeschichte
punkte gerade mit ihrer Expertise für Dif-
ferenz und Kontingenz und mit ihren her-
meneutischen Kompetenzen, worauf auch ei-
ne vergleichsweise stabile Fachidentität grün-
de. Diese Selbstvergewisserung hatte aller-
dings etwas Geschichtsvergessenes. Bekannt-
lich haben Sozialhistoriker einmal weit hefti-
ger mit der empirischen Sozialforschung ge-
flirtet, ja, sich eher als Kontinent der „Welt
der Sozialwissenschaften“ verstanden denn
als Entdeckungsreisende in deren Territori-
en. Die „Herausforderung“ kam für sie gera-
de aus der Kulturgeschichte und deren ver-
meintlichem Relativismus. Wurde hier viel-
leicht doch ein gewisses Fremdeln deutlich,
aber eben gegenüber der eigenen Fachge-
schichte in just dem Zeitraum, der in Pots-
dam im Zentrum stand? Und ist dieses Frem-
deln der Grund dafür, dass – mit Ausnah-
me des Vortrags von Brückweh – kaum auf
die Anregung Lutz Raphaels und Jenny Plei-
nens (deren Vortrag, genauso wie die Prä-
sentationen Christiane Reineckes und Clau-
dia Gatzkas, leider entfallen musste) einge-
gangen wurde, selbst wieder verstärkt Sozial-
statistiken zu produzieren?3

Kein Kernthema des Workshops waren
die Schwierigkeiten, die aus der räumlichen
Entgrenzung der Zeitgeschichte erwachsen.
Es ging überwiegend um die Klassiker: Die
Bundesrepublik, Frankreich, Großbritannien.
Dankenswerterweise zeigte FLORIAN GREI-
NERs (Augsburg) Bilanz der historischen Eu-
ropaforschung, dass die Affirmation des Ge-
genwärtigen im Licht der Vergangenheit kei-
neswegs ausgestorben ist: Der Europäisie-
rungsprozess wird oft aus einer teleologi-
schen Perspektive gesehen, die, so Greiner, ei-
ner stärkeren Einbeziehung der Erfahrungsdi-
mension der „Europäisierten“ bedarf. JÖRG
NEUHEISER (Tübingen) wiederum ergrün-
dete, warum der Wertewandel, dessen Erfor-
schung international koordiniert worden war,
in der Bundesrepublik auf fruchtbareren Bo-

den fiel als in Frankreich. Er erklärte dies mit
den Spezifika des deutschen Umfragemarktes
und damit, dass sich mit dem Wertewandel in
Deutschland besser Politik machen ließ, auch,
weil an die ältere Trope der „Deutschen Ar-
beit“ angeknüpft werden konnte.

Nun scheint es durchaus möglich, dass sich
die oft geforderte geografische Erweiterung
bald dank digitaler Techniken wie data mi-
ning und distant reading wird realisieren las-
sen, mit denen sich ANDREAS FICKERS (Lu-
xemburg) auseinandersetzte. Er plädierte für
ein hybrides „Thinkering“ mit den Metho-
den der digital humanities, wies jedoch auch
auf die Schwierigkeiten hin, die beispielswei-
se aus den intransparenten Heuristiken von
Suchmaschinen resultieren und aus der „vor-
gelagerten Quellenkritik“ der digitalen Über-
lieferung in Form von Metadaten. Die eigent-
liche Herausforderung einer Zeitgeschichts-
forschung, die sich über ihr idiographisches
Erkenntnisinteresse definiert, scheint über-
haupt von der von Fickers kritisierten „Geis-
teswissenschaft 3.0“ auszugehen. Deren Ex-
ponenten versuchen, rechnergestützt univer-
selle kulturelle Muster herauszupräparieren.
Sie riskieren dabei, ahistorisch Pfadabhängig-
keiten von sehr langer Dauer zu hypostasie-
ren. Ähnliches gilt – wie Verheyen und Le-
endertz beobachteten – für die naturwissen-
schaftliche „Big“ oder „Genetic History“. Es
sind nicht zuletzt die Visualisierungen der
entsprechenden Ergebnisse, denen gegenüber
gerade eine Geschichtswissenschaft, die in
der Historisierung vermeintlich neutraler Da-
ten geschult ist, künftig Differenzierungsfor-
derungen und Verzerrungsvorbehalte wird
artikulieren müssen, ohne sich einem Dialog
zu entziehen.

Konferenzübersicht:

Rüdiger Graf (Potsdam), Kim Christian Prie-
mel (Berlin): Begrüßung und Einführung

Sektion 1 : Entgrenzung der Vergangenheit:
Verlust und Persistenz des NS-Bezuges
Moderation/Diskussion: Dietmar Süß (Augs-
burg)

Habbo Knoch (Köln): Unendliche Zeitge-
schichte? Der Nationalsozialismus und die

3 Pleinen / Raphael, Zeithistoriker, S. 191.
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deutsche Geschichtswissenschaft im 21. Jahr-
hundert

Stefanie Middendorf (Halle): Problem-
geschichte der Gegenwart? Der Ort des
Nationalsozialismus in der Zeitgeschichte

Sektion 2: Räumliche Entgrenzung: Der Ort
der Bundesrepublik
Moderation/Diskussion: Heike Wieters (Ber-
lin)

Florian Greiner (Augsburg): Die Pluralisie-
rung eines imaginierten Raumes - Tenden-
zen, Perspektiven und Herausforderungen
der zeithistorischen Europa-Forschung

Jörg Neuheiser (Tübingen): Wertewandel, Ar-
beit und Zeitgeschichte. Wie national darf ei-
ne transnationale Geschichtsschreibung sein?

Sektion 3: Zeitgeschichte und sozialwissen-
schaftliche Ungleichheitsforschung
Moderation/Diskussion: Annelie Ramsbrock
(Potsdam)

Winfried Süß (Potsdam): Entdeckungserzäh-
lungen und Verschattungsnarrative. Soziale
Ungleichheit zwischen Soziologie und (Zeit-)
Geschichte

Sektion 4: Zeitgeschichte und Sozialwissen-
schaften: Kategorien und Praktiken
Moderation/Diskussion: André Steiner (Pots-
dam)

Ariane Leendertz und Nina Verheyen (Köln):
Die Sozialwissenschaften in der Welt der
Historie: Thesen zum Verhältnis von Zeitge-
schichte und Soziologie

Kerstin Brückweh (Tübingen/Duisburg-
Essen): Junge Erwachsene und die „Krise“
des Arbeitsmarktes seit den 1970ern. Zur
produktiven Verbindung von Geschichts-
und Sozialwissenschaften

Sektion 5: Zeitgeschichte und sozialwissen-
schaftliche Umfrageforschung
Moderation/Diskussion: Alexander Gallus
(Chemnitz)

Christopher Neumaier (Potsdam): Soziologi-
sche Perspektiven auf die Familie im Zeitalter
des Wertewandels

Bernhard Dietz (Mainz): Herausforderungen
der Zeitgeschichte in der Welt der sozialwis-

senschaftlichen Wertewandelsforschung

Janosch Steuwer (Bochum): „Durch den
Druck der Öffentlichkeit“? Der zeithistorische
Umgang mit Meinungsumfragen am Beispiel
der Zwangsarbeiterentschädigung

Sektion 6: Zeitgeschichte, Wirtschaftsge-
schichte, Wissenschaftsgeschichte
Moderation/Diskussion: Kim Christian
Priemel

Tim B. Müller (Hamburg): Demokratie, Wirt-
schaftsgeschichte und Zeitgeschichte

Benoît Majerus (Luxemburg): T4, 4560RP und
double bind. Psychiatrische Begriffe und zeit-
geschichtliche Analyse im 20. Jahrhundert

Sektion 7: Zeitgeschichtliche Quellen, Spra-
chen und Narrative
Moderation/Diskussion: Christoph Neumai-
er

Pieter Lagrou (Brüssel): The Black Years of the
White Continent? Ways out of the liturgy of
the superiority of the present over the past

Martina Steber (München): Im Netz der Spra-
che. Begriffsbildung in der Zeitgeschichte

Andreas Fickers (Luxemburg), Zwischen
„close“ und „distant reading“: Zur Hybri-
dität zeithistorischer Forschungspraxis im
digitalen Zeitalter

Sekton 8: Zeitgeschichte, Medien- und Kom-
munikation
Moderation/Diskussion Rüdiger Graf

Frank Bösch (Potsdam): Zeitgeschichtsschrei-
bung im Zeitalter der Massenmedien

Sektion 9: Entgrenzung von Gegenwart und
Zukunft
Moderation/Diskussion: Martin Sabrow
(Potsdam)

Frank Reichherzer (Potsdam): Die Grenzen
der Gegenwart. Überlegungen zur Zeitper-
spektive der Zeitgeschichte

Rüdiger Graf: Die Unkenntnis der Zukunft
und der Zukunftsbezug der Zeitgeschichte

Tagungsbericht Entgrenzung, Pluralisierung
und Identitätsbestimmung. Herausforderungen
der Zeitgeschichte in der Welt der Sozialwissen-
schaften. 25.02.2016–27.02.2016, Potsdam, in:
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Entgrenzung, Pluralisierung und Identitätsbestimmung. Herausforderungen der Zeitgeschichte
in der Welt der Sozialwissenschaften

H-Soz-Kult 10.05.2016.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


