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Angesichts der zunehmenden Unübersicht-
lichkeit in vielen Forschungsbereichen sind
Darstellungen, Analysen und Synthesen der
jeweils zu bestimmten Themenfeldern vorlie-
genden Studien von großem Wert. Sie erleich-
tern die Orientierung, machen auf Schwer-
punkte, auf Forschungslücken, auf Interes-
sensverlagerungen und Paradigmenwechsel
aufmerksam und fassen weithin verstreute
Arbeiten zusammen, (re/de)konstruieren ei-
nen Forschungsgegenstand. In dem hier vor-
liegenden Band wird einmal aufs Neue die
„Weltkriegsforschung“ – gemeint ist der Erste
Weltkrieg – präsentiert, allerdings mit einem
neuen, durchaus verdienstvollen Schwer-
punkt. Der vorliegende Band bietet eine spe-
zialisierte Perspektive mit regionalen Schwer-
punkten, darauf verweist schon sein Titel
„Zwischen Nation und Region“. Er versam-
melt zwölf Beiträge zur Weltkriegsforschung
in Deutschland, Italien und Österreich. Sie
sind gegliedert in drei große Themenblöcke:
1) Nationaler Kontext – Historiographie, 2)
Regionaler Kontext – Berichte aus der For-
schung, 3) Archiv- und Quellenberichte. Die
ersten drei Beiträge beschäftigen sich mit der
Weltkriegsforschung in Deutschland, Italien
und Österreich. Der Schwerpunkt liegt al-
lerdings auf der regionalen Perspektive, der
sich die neun Arbeiten der weiteren Themen-
blöcke widmen: Schwerpunkt ist jene For-
schung, die sich auf Tirol und Norditalien
konzentriert hat, berücksichtigt werden aller-
dings auch weiterhin das Bundesland Stei-
ermark und Slowenien. Berichte zur Archiv-
und Quellenlage sondieren die Situation im
Tiroler Landesarchiv, in Trentiner Archiven
sowie in Archiven Vorarlbergs, dem west-
lichsten Bundesland Österreichs.

Die ersten drei historiographiegeschichtli-
chen Beiträge fassen in übersichtlicher Wei-
se die von jeweiligen Besonderheiten gepräg-
ten Forschungssituationen und ihre wissen-

schaftsgeschichtlichen Bedingungen zusam-
men. In höchst unterschiedlicher Weise wur-
de der Erste Weltkrieg im faschistischen Itali-
en, in der Weimarer Republik bzw. dann im
NS-Regime und schließlich in der Ersten Re-
publik bzw. im austrofaschistischen Stände-
staat erforscht. Nach 1945 führte die zuneh-
mende Internationalisierung der Forschung
bei allen nationalen Differenzen aber doch
auch zu ähnlichen Thematiken und Perspek-
tiven (z. B. zur Erforschung des militärisch-
industriellen Komplexes, zur Untersuchung
der Lage der Arbeiter, der Arbeiterfrauen,
der Arbeitsbedingungen für Frauen, alltags-
geschichtliche Studien, Untersuchungen der
Militärgerichtsbarkeit). Allen nationalen Ge-
schichtsschreibungen gemeinsam war, dass
diverse Mythen, Legenden und Heroisierun-
gen, von der viele ältere Arbeiten in Deutsch-
land (z. B. Dolchstoßlegende), Italien (der pa-
triotische Krieg) und Österreich („Im Felde
unbesiegt!“) dominiert und geprägt waren,
überwunden werden mussten. Diese wissen-
schaftliche Versachlichung konnte nur durch
zahlreiche, oftmals auch lokal oder regional
begrenzte Detailstudien geleistet werden. Die
auffallendste Differenz besteht wohl bezüg-
lich der Kriegsschuldfrage: Während in Ita-
lien dies aufgrund des Siegerstaates schlicht
kein Thema war, war in Deutschland und Ös-
terreich die Kriegsschuldfrage zwar höchst
wichtig, wurde jedoch bis weit nach 1945
nicht nur von der Militärgeschichte abschlä-
gig beantwortet. In Deutschland kam es im
Gegensatz zu Österreich in den sechziger Jah-
ren zur höchst brisanten Fischer-Kontroverse,
ausgelöst durch Fischers 1961 erschienenes
Buch „Der Griff nach der Weltmacht“. Die
provokanten Thesen Fischers über die seit
1912 betriebene deutsche Politik zur Ent-
fesselung eines Krieges und die Kontinuität
wahnhafter Großmachtphantasien und Eliten
vom Wilhelminismus bis zum NS-Staat gelten
zwar heute als teilweise überholt und unhalt-
bar. Es ist jedoch unbestritten, dass sie zahl-
reiche Forschungen anregten und die Frage-
stellung insgesamt auf ein neues Niveau hob.
In Österreich dagegen wurde diese Debatte
nicht nur nicht aufgegriffen, sondern schlicht-
weg ignoriert.

Nicht nur durch seine Länge auffallend ist
der Beitrag, der vom Herausgeber des Ban-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



des, Oswald Überegger, selbst stammt. Sein
Titel „Vom militärischen Paradigma zur ‚Kul-
turgeschichte des Krieges’? Entwicklungslini-
en der österreichischen Weltkriegsgeschichts-
schreibung im Spannungsfeld militärisch-
politischer Instrumentalisierung und uni-
versitärer Verwissenschaftlichung“ ist Pro-
gramm: Auf knapp 60 Seiten bietet er eine
ebenso ambitionierte wie gründliche Darstel-
lung, die über eine bloße Analyse der eigent-
lichen Weltkriegsforschung weit hinausgeht.
Denn die Tatsache, dass die wissenschaftli-
che Analyse des Ersten Weltkriegs durch Jahr-
zehnte hindurch beinahe ausschließlich von
Militärs dominiert werden konnte, sagt nicht
nur etwas über die Besetzung jener Institu-
tionen aus, von der aus Ex-Offiziere die Erin-
nerungspolitik lenkten (Kriegsarchiv, Heeres-
geschichtliches Museum), sondern auch über
die Verfasstheit der restlichen Geschichtswis-
senschaft. Obwohl der Analyse dieses Um-
standes und seiner Bedingungen teilweise zu-
zustimmen ist, fehlt hier jedoch ein Hinweis
darauf, dass es durchaus schon in der Ersten
Republik abseits der (beamteten) Historiogra-
phie wichtige und wirkungsmächtige Gegen-
interpretationen gab. Zu erwähnen sind nicht
nur Robert Musils Reflexionen zum Kriegs-
ausbruch von 1914, sondern vor allem jene
des Schriftstellers Karl Kraus. Dieser hatte
nicht nur in seiner Zeitschrift „Die Fackel“
(1899-1936) eine höchst bemerkenswerte Kul-
turgeschichte des Ersten Weltkriegs geliefert
(hier wurde großteils sein Weltkriegsdrama
„Die letzten Tage der Menschheit“ publiziert,
hier wurden regelmäßig die kriegsverherrli-
chenden Texte von Schriftstellern und Journa-
listen kritisiert – auch noch lange nach Kriegs-
ende), sondern auch in zahlreichen Vorlesun-
gen vor großem Publikum an der Verantwor-
tung der österreichischen Diplomaten, Po-
litiker, Militärs und nicht zuletzt der Pres-
se keinen Zweifel gelassen. Auffallend ist
überhaupt, dass Übereggers Begriff der Welt-
kriegsforschung allzu sehr auf die Geschichts-
wissenschaft im allgemeinen und die Militär-
geschichte im besonderen fokussiert ist. An-
dere Disziplinen (etwa die Forschungen der
Germanistik, Publizistik, Ökonomie und So-
ziologie) kommen zu kurz oder werden gar
nicht erst erwähnt.

Übereggers Behauptung, auch die gegen-

wärtige österreichische Forschung zum Ers-
ten Weltkrieg sei rückständig, da man „seit
den 80er und 90er Jahren“ die entsprechen-
den „Theorie- und Methodendebatten kaum
rezipiert“ habe, wirft die prinzipielle Frage
auf, ob das – wenn der Behauptung zuzu-
stimmen ist (der Autor scheint sich durch
die Masse der von ihm zitierten neueren Li-
teratur hier selbst teilweise zu widerspre-
chen) – nicht für die gesamte österreichische
Geschichtswissenschaft der letzten zwanzig
oder dreißig Jahre gelten muß. Das ist aller-
dings zu bezweifeln. Eher ist zu beobachten,
dass die avancierte, methodisch ambitionierte
Sozialgeschichte sich lange Zeit nicht nur der
Weltkriegsforschung, sondern – von weni-
gen Ausnahmen abgesehen – der Erforschung
des Militärs insgesamt entzogen hat. Dafür
wiederum kann jedoch kaum die traditionel-
le Militärgeschichtsschreibung samt ihren ge-
spenstischen Idiosynkrasien verantwortlich
gemacht werden. Erst dem von der Alltags-
geschichte einerseits und der Frauen- und Ge-
schlechtergeschichte andererseits eingebrach-
ten Perspektivenwechsel verdankt das Mi-
litär als soziale Institution wieder verstärk-
te Beachtung. Ob und warum diese inzwi-
schen aufgebrochene Tabuisierung des Mili-
tärischen in der Sozialgeschichte eine öster-
reichische Besonderheit war, kann hier jedoch
nicht beantwortet werden.

Eine letzte Bemerkung zum – im Titel des
Aufsatzes von Überegger angedeuteten – Pa-
radigmenwechsel. Demzufolge habe sich die
Kultur sich als neues Paradigma etabliert und
die Alltags- und Mentalitätsgeschichte der
80er und 90er Jahre abgelöst. Zusammen mit
der Geschlechtergeschichte biete die Kultur-
wissenschaft das größte innovative Potential.
Hier macht sich nun allerdings ein prinzipi-
eller Mangel an epistemologischer Reflexion
bemerkbar: Denn der Austausch von Katego-
rien, die historiographische Moden bezeich-
nen, begründen allein noch keinen Paradig-
menwechsel. Hier wäre die genaue und kri-
tische Untersuchung der Methoden, Techni-
ken, Argumentationen notwendig, dies aller-
dings hätte den Rahmen nicht nur des Auf-
satzes, sondern des ganzen Bandes gesprengt.
So sind denn auch die restlichen Aufsätze
mehr oder weniger ausführlich kommentie-
rende Literatur- und Forschungsberichte, im
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Grunde also themenorientierte Bibliographi-
en, die manches stärker hervorheben, man-
ches nur anführen. Besonders interessant sind
hier die Berichte über die italienische und slo-
wenische Forschungslandschaft bzw. die je-
weiligen Archive und Quellenbestände. Über
methodische, technische oder gar theoretisch-
forschungspraktische Fragen erfährt man al-
lerdings kaum etwas: Das Was ist wichtiger
als das Wie. Für eine epistemologisch orien-
tierte Geschichte der Geschichtswissenschaft
enthält der Band somit zahlreiche Hinweise
und Anregungen, er selbst kann sie nicht leis-
ten.

In Abwandlung eines berühmten Wortes ist
festzuhalten: das Militär ist als Forschungs-
gegenstand zu wichtig, um es den Militär-
historikern, auch der sog. „neuen Militärge-
schichte“ zu überlassen. Wünschenswert wä-
re jedenfalls in Bezug auf die österreichische
Forschungssituation, dass neben der unzwei-
felhaft wichtigen Weltkriegsforschung auch
das Militär in vermeintlich unspektakulären
Friedensperioden als soziale Institution und
damit als kulturelles und ökonomisches Ag-
gregat stärker zum Gegenstand kritischer –
und nicht nur kulturwissenschaftlicher – For-
schung würde.
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