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Ernährung ist dieser Tage überall: Vegetaris-
mus und Veganismus ethischer und globa-
lisierungskritischer Provenienz, immer neue
Risiko-Berechnungen und Diäten, die meist
mit „low-“ oder „no-“ beginnen. Diese aktu-
elle Beobachtung, dass Essen zur gesundheit-
lichen Bedrohung geworden zu sein scheint,
gab der internationalen Tagung „Du bist, was
du nicht isst! Gesundheit und Ernährung seit
1850“ ihren Namen. Eingeladen waren Histo-
riker/innen und Expert/innen verschiedener
Disziplinen, um über das sich wandelnde Ver-
hältnis von Gesundheit und Ernährung in der
Moderne nachzudenken. Das taten sie in den
drei Panels „Selbstregulierung“, „Perspekti-
ven Global“ und „Wissen und Wissenschaft“,
in denen das Zusammenspiel von Ernährung
und Gesundheit diskutiert wurde als, erstens,
Quelle der eigenen Identität, zweitens, wis-
sensgeschichtliches Verhältnis und, drittens,
Gegenstand staatlicher Regulierung. Der Zu-
griff über das Nicht-Essen im Spannungs-
feld zwischen Freiwilligkeit und erzwunge-
nem Verzicht einte die Vorträge.

Die Organisator/innen VERONIKA SET-
TELE (Berlin) und NORMAN ASELMEYER
(Florenz) eröffneten die Tagung mit einer his-
torischen Annäherung an den Themenkom-
plex Gesundheit und Ernährung. Sie erklär-
ten den Titel „Du bist, was du nicht isst!“
als Imperativ-Umkehrung von Ludwig Feu-
erbachs materialistischer These „Der Mensch
ist, was er isst“. Diese gebe Auskunft über ei-
nen Wahrnehmungswandel, der von der ge-
samtgesellschaftlichen Aufgabe, Gesundheit
durch ausreichende Versorgung zu gewähr-
leisten zur selbstverantwortlichen Erhaltung
der Gesundheit führt. Das Nicht-Essen rich-
te den Blick auf „Essen als Bedrohung“, wenn
Ernährung als Grundlage von Gesundheit
wahrgenommen werde, und auf Fragen von
falscher und krankmachender Ernährung, die
in der Wohlstandsgesellschaft an die Stel-

le der Angst vor dem Hunger getreten sei.
Der Vortrag veranschaulichte anhand konkre-
ter historischer Schlaglichter das Zusammen-
wirken der drei Dimensionen „Subjektivie-
rung“, „Regulierung“ und „Verwissenschaft-
lichung“, die um 1850 grundlegende Umbrü-
che erfuhren. Subjektivierung beschreibe Er-
nährung als Identitätsquelle, die sich nicht
erst in der Wohlstandsgesellschaft seit den
1960er- und 1970er-Jahren entwickle, sondern
sich auch mit frühen Vegetariervereinen in
Deutschland und England in der Mitte des
19. Jahrhunderts und der Lebensreformbe-
wegung um 1900 belegen lasse. Die Ver-
wissenschaftlichung verändere seit der Mit-
te des 19. Jahrhunderts das Zusammenwir-
ken von Gesundheit und Ernährung entschei-
dend. Neue wissenschaftliche Lehren wie Jus-
tus von Liebigs Eiweißtheorie, neue Maßein-
heiten wie die Kalorie und neue technische
Produktionsverfahren wie die Konserve hät-
ten zu einer Ausdifferenzierung berechenba-
ren Wissens geführt und die über Jahrhun-
derte wirkmächtigen Vorstellungen der Diä-
tetik und Humoralpathologie abgelöst. Eben-
so wurde auf den sozialdarwinistischen Ge-
halt der Vorstellung von Ernährung als Prä-
vention von Krankheit und das Konzept der
„Volksgesundheit“ sowie auf die Verwissen-
schaftlichung als Voraussetzung für „Regulie-
rung“ hingewiesen. Diese staatliche Regulie-
rung werde im betreffenden Zeitraum im Zu-
ge von Krisen wie der Cholera-Epidemie und
den beiden Weltkriegen besonders sichtbar
und wirke mit dem Ziel der kollektiven „Er-
haltung von Gesundheit“ vielfältig auf Ge-
wohnheiten und Wahrnehmungen des Essens
und Nicht-Essens ein.

Der Eröffnungsvortrag von MAREN MÖH-
RING (Leipzig) griff den analytischen Drei-
schritt der Tagung (Subjektivierung, Verwis-
senschaftlichung und Regulierung) auf und
verwendete unter dem Titel „Essen als Selbst-
technik. Gesundheitsorientierte Ernährung
um 1900“ die drei Prozessbegriffe, um das ar-
beitsfähige, selbstverantwortliche und gesun-
de Ideal des „erfolgreichen Subjekts“ auf For-
men von Selbsttechniken und -regulierung zu
befragen. Anhand der Eiweißtheorie Justus
von Liebigs, dem Messen von Gewicht und
der Entstehung der Kalorie als Bewertungs-
und Normierungseinheit, der Geschichte der
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systematischen Wissensproduktion und der
Normierung von Ernährung beschrieb Möh-
ring die spezifische Vermittlung von Sub-
jekt und Gesellschaft durch Ernährung. Wäh-
rend der erste Teil des Vortrags Prozesse von
Moralisierung und Selbstverantwortlichkeit
eng an rassistische, schichtspezifische und ge-
schlechtliche Diskurse band, die diese befeu-
ern und sagbar machen, widmete sich der
zweite Teil einem Fallbeispiel: dem Vegetari-
er, Abstinenzler und Lebensreformer Richard
Ungewitter (1868–1958). Dieser sei durch die
Reichweite seiner Publikationen und der de-
taillierten Dokumentation seiner Diäten, sei-
nes Körpers und seiner Lebensführung ei-
ne zentrale Figur der Körperkulturbewegung
um 1900 und ein aufschlussreiches Beispiel
für Praktiken der „Arbeit am Selbst“. Im An-
schluss an den Vortrag wurden vor allem
die genuin bürgerliche und urbane Herkunft
des frühen Vegetarismus und die antisemiti-
sche und völkische Ideologie, mit der Unge-
witter seine Konzepte an einigen Stellen ver-
bindet, diskutiert. Dabei stellte sich heraus,
dass die Lebensreformbewegung und der Ve-
getarismus um 1900 Teil einer bürgerlichen
Identitätssuche und Teil eines Diskurses über
Klassen- und Männlichkeitsbilder waren.

Das erste Panel, „Selbstregulierung“, wur-
de von DOROTHEE BRANTZ (Berlin) gelei-
tet. Der Vortrag zu „Body Politics. Food Re-
striction, Subjectivity and the East German
State“ von NEULA KERR-BOYLE (London)
beschäftigte sich mit Selbsttechniken der Kör-
perregulierung und deren staatlicher Wahr-
nehmung und Regulierungsversuchen in der
DDR seit den 1960er-Jahren. Entgegen der
staatlichen Darstellung des produktiven „so-
zialistischen Körpers“ habe sich nach einer
kurzen Phase des unfreiwilligen und auf
Mangel basierenden Nicht-Essens nach dem
Zweiten Weltkrieg auch in der DDR der frei-
willige Verzicht auf Nahrung aus ästhetischen
Gründen verbreitet. Die Subjektivierung, al-
so Ernährung als Identitätsquelle und Nicht-
Essen als Technik des Selbst und die Regu-
lierung im Sinne des Propagierens „sozialis-
tischer“ und „imperialistischer“ Formen von
Ernährung und Diäten, strukturierten den
Vortrag. Sie untersuchte Diskurse um Anorex-
ie und Diäten in Magazinen wie „Für Dich“,
die sich gegen „Hungerkuren“ aussprachen.

Der Vortrag bot Erkenntnisse zu Ernährungs-
weisen als identitätsstiftende Praktiken in der
DDR und zur Limitierung staatlicher Zu-
griffsmöglichkeiten auf ihre Bürger/innen.

MAXIMILIAN BUSCHMANN (München)
richtete den Blick auf das Selbst in den USA.
Der Vortrag „Hungerstreik. Zur Geschichte
der Nahrungsverweigerung als Praxis politi-
schen Protests in den USA, 1880er–1930er Jah-
re“ erkannte in der Nahrungsverweigerung
eine Geschichte der Entpathologisierung. Die-
se reiche von religiösen Deutungen als „Stra-
fe Gottes“ und der medizinischen Wahrneh-
mung als wahn- und krankhaft zur politi-
schen Praxis des Hungerstreiks in der ers-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Damit gehe
eine spezifische Rationalität einher, die der
Askese als „Beherrschung bzw. Verteidigung
des Selbst“ innewohne. Im Kontext anarchis-
tischer und anderer politischer Gruppen sei
diese Praxis Mittel der Vergewisserung der ei-
genen (politischen) Subjektivität, Beleg über
die persönliche Willenskraft, und durch die
notwendige Öffentlichkeit eine Politisierung
des Körpers und Materialisierung des Protes-
tes.

Das Panel beschloss ANNETTE LEIDERER
(Freiburg) mit Überlegungen zum „Vegetaris-
mus im Deutschen Kaiserreich und heute“.
Den Vergleich zwischen dem im Kaiserreich
sonderbar anmutenden und heute boomen-
den Vegetarismus strukturierte der Vortrag
nach ernährungsphysiologischen und medi-
zinischen, wirtschaftlichen und politischen
sowie ethischen Motiven. Sozial könne das
Phänomen im Kaiserreich im Kleinbürgertum
und auch heute als Phänomen der urbanen
Mittelschicht eingeordnet werden. Der Ver-
gleich zeige, dass der Vegetarismus in bei-
den zeitlichen Ausprägungen als die eine Pro-
blemlösung vieler Ambivalenzen der Moder-
ne betrachtet werde und häufig auf vermeint-
liche (Ur-)Zustände menschlicher Natürlich-
keit verweise. Auch die Hinweise auf je-
weilige historische Rahmenbedingungen wie
das „wachstumskritische Klima der Gegen-
wart“ oder die das Gesellschaftsklima des
Kaiserreichs prägende Evolutionstheorie tru-
gen weit.

In ihrem anschließenden Kommentar be-
tonte Dorothee Brantz, dass Fragen gesun-
den Essens in breitere gesellschaftliche Dis-
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kurse eingebettet seien, die über körperli-
che Konzepte hinausgehen und politischen
Widerstand und Gegenrepression umfassen.
Sie fragte außerdem nach der Lebenserwar-
tung und der Optimierung von Arbeitskraft
als Größen gesellschaftlichen Fortschritts und
der Wehrhaftigkeit und Deutungshoheit über
den eigenen Körper gerade in Zeiten von
Kriegen und Krisen. Das Plenum diskutier-
te für die DDR die Anpassung der Ernäh-
rungspropaganda an die Versorgungspolitik
in Krisenzeiten. Die Frage nach der Notwen-
digkeit von Überfluss für den Hungerstreik
richtete den Blick auf das für die gesam-
te Tagung wichtige Spannungsverhältnis von
Mangel und Verzicht, konnte aber für die an-
archistischen Akteure in Maximilian Busch-
manns Vortrag nicht bestätigt werden.

Das zweite Panel, „Perspektiven Global“,
wurde von HUBERTUS BÜSCHEL (Gronin-
gen) moderiert. CORNELIA REIHER (Berlin)
sprach zu „Aushandlungen von Lebensmit-
telrisiken in Japan seit den 1960er Jahren“ und
analysierte die Nutzung und Bewertung von
Pestiziden und Insektiziden als diskursiven
Wandel von der Wahrnehmung „gefährlicher
Substanzen“ hin zu „gefährlichen Anbauge-
bieten“ zwischen den 1960er- und 1990er-
Jahren.

Anhand mehrerer Lebensmittelskandale er-
gäben sich (spezifisch weibliche) Formen zi-
vilgesellschaftlicher Bewegungen gegen die
Verwendung von Pestiziden. Die Aufwer-
tung japanischer landwirtschaftlicher Pro-
dukte und eine Abwertung von Importen be-
sonders aus China, die zusammen mit dem
nationalen Plan zur „Nahrungsmittelerzie-
hung“ als Teil staatlicher Regulierung ver-
standen werden können, seien die Folge ge-
wesen.

SÖREN BRINKMANN (Erlangen-
Nürnberg) lenkte den Blick nach Brasilien.
Der Vortrag zu „Ernährungswissenschaft
und Ernährungspolitik im Brasilianischen
Estado Novo, 1930–1945“ betrachtete As-
pekte der „Verwissenschaftlichung“ und
„Regulierung“ vor und während der Vargas-
Herrschaft. Er beschrieb die Wahrneh-
mungsverschiebung des sozialmedizinischen
Paradigmas von der „Rasse“ zur „Ernäh-
rung“. Im Kampf des Estado Novo gegen die
Mangelernährung, die nun anstelle ererbter

Gene als Auslöser gesellschaftlichen Rück-
stands wahrgenommen worden sei, habe die
angebliche Einzigartigkeit der Nährstoffe
in Kuhmilch eine herausragende Rolle ge-
spielt; ihre Akzeptanz und hygienisch wie
preislich adäquate Produktion wurden zur
Stellgröße für den Erfolg oder Misserfolg der
staatlichen Ernährungspolitik. Der Vortrag
beantwortete Fragen staatlichen Eingreifens,
der Halbwertszeit ernährungswissenschaft-
licher Erkenntnis und zum Verhältnis von
gesellschaftlicher Identität und Ernährung.

LUTZ HÄFNER (Göttingen) führte das
Panel in das Zarenreich und betrachtete
dort „Lebensmittelkonsum, Lebensmittelhy-
giene und Verbraucherschutz vor dem ersten
Weltkrieg“. Der Vortrag verortete das Nicht-
Essen der russischen Bevölkerung als „Aus-
druck fehlenden Vertrauens in einer ambiva-
lenten Moderne“. Er schilderte das Bewusst-
sein von und die Skepsis gegen ungesun-
de, falsch etikettierte und mit giftigen Stof-
fen versetzte Lebensmittel im Wechselverhält-
nis von Konsumenten, Staat und Selbstver-
waltung. Ein Beispiel ist das für die Mehrheit
der russischen Bevölkerung unkalkulierbare
Risiko von mit Tbc-Erregern infizierter Milch.
Diskurse von Technologie-Skepsis und Volks-
gesundheit spielten ebenso eine Rolle wie feh-
lender Verbraucherschutz und das Verhält-
nis zu, besonders europäischen, Handelspart-
nern.

Hubertus Büschel stellte zur Diskussion,
wie sich diese Beiträge aus dem Gebiet der
Area Studies expliziter als Globalgeschich-
te schreiben lassen könnten. Besonders der
transnationale Austausch Japans mit den
USA und – weit negativer bewertet – Chi-
na, so Reiher, stellte sich als eminent wich-
tig für die Risikobewertung von Lebensmit-
teln heraus. Ebenso wurde gefragt, inwiefern
Brasiliens Ernährungspolitik das Symptom ei-
ner globalen Entwicklung und von Biopoli-
tik(en) sei. Der (staatliche) Umgang mit globa-
len Krisen- und Mangelsituationen verband
die Vorträge ebenso wie eine, so Häfner, „glo-
bale Entfremdung vom Essen“. Anschließend
wurde die kritische Publikationstätigkeit zu
den Themen in Brasilien und Russland disku-
tiert. Fragen nach den betroffenen Akteuren
fokussierten besonders im Zarenreich die trei-
bende Rolle von Wissenschaft und Staat und
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in Brasilien und in Japan das Wechselspiel
zwischen zivilgesellschaftlichen und staatli-
chen Akteuren.

Das von PAUL NOLTE (Berlin) geleitete
dritte und letzte Panel „Wissen und Wissen-
schaft“ eröffnete der Vortrag „Watch Your
Weight, Don’t Overeat. On the History of the
Calorie in the USA, 1880s–1920s“ von NINA
MACKERT (Erfurt). Anhand der drei Prozess-
dimensionen analysierte der Vortrag die Ent-
stehung der Kalorie als eine dominante Grö-
ße für Diäten in den USA um 1900: Die „Ent-
deckung“ der Kalorie sei Teil einer Verwis-
senschaftlichung der Ernährung und des Kör-
pers, dessen Effizienz immer präziser bere-
chenbar geworden sei. Ernährung und Krank-
heit sowie Adipositas und Diabetes auf der
einen und „Overeating“ auf der anderen Sei-
te seien kausal immer stärker verknüpft wor-
den. Als Praktiken, die auf immer Weniger-
oder Nicht-Essen basieren, seien Selbstregu-
lierung und Subjektivierung hier stark zu-
sammenzudenken. Diäten, die auf dem Zäh-
len von Kalorien basieren, verlangten ein ho-
hes Maß an Kontrolle des eigenen Verhaltens
und betonten, dass gerade dabei Freiwillig-
keit und Genuss erhalten bliebe.

Daran schlossen die Politikwissenschaft-
lerin KARI TOVE ELVBAKKEN (Bergen)
und die Wissenschaftshistorikerin ANNET-
TE LYKKNES (Trondheim) mit dem Vortrag
„In Need of Fat and Vitamins. On Allian-
ces Between Science, Industry and the State
in Norway, 1910–1960“ an. Anhand des bio-
grafischen Zugangs über den Chemiker, Pro-
fessor und Wirtschaftsberater Sigval Schmidt-
Nielsen (1877–1956) wurde die Verknüp-
fung von (Ernährungs-)Wissenschaft, staatli-
cher Regulierung und Wirtschaft analysiert.
Dabei ging es vor allem um die Überwindung
des Mangels an Fett und Vitaminen insbe-
sondere während und nach dem Ersten Welt-
krieg. In diesen Jahren wurde es zu einem
Thema von Forschung und Politik, den Be-
darf der Bevölkerung an und die Bereitstel-
lung von Fett durch Staat und Wirtschaft zu
regulieren. Schmidt-Nielsens Biografie bot die
Möglichkeit, regionale, disziplinäre und in-
formelle Verbindungen darzustellen. Er tritt
als „Brückenbauer“ und zentrale Figur für
das Wechselverhältnis von Staat und Wirt-
schaft in Bezug auf die stets wiederkehrende

Mangelernährung der norwegischen Bevölke-
rung auf.

Das Panel wurde von CHRISTA SPREIZER
(New York) beendet. Ebenfalls biografisch re-
ferierte sie zu „Hedwig Heyl, the Berlin Lyce-
um Club, and Evolving Concepts of Health,
Nutrition and Women’s Identity During the
Wilhelmine Era“. Heyl sei ein Beispiel der ers-
ten Welle deutscher Feministinnen und ein
Paradebeispiel für das Netzwerk aus „Frau-
enthemen, Sozialreformen und der Rationali-
sierung von Gesundheits- und Hygieneprak-
tiken in der Wilhelminischen Ära“. Ihre Pu-
blikationen „Das ABC der Küche“ und „Die
Frau in Haus und Beruf“ illustrierten genu-
in philanthropisch-bürgerliche Wahrnehmun-
gen von Feminismus und Ernährungs- bzw.
Lebensweisen und böten einen spezifisch
weiblichen Zugriff auf Fragen von Klassenzu-
gehörigkeit und Liberalismus. Die Standardi-
sierung und Verwissenschaftlichung von Er-
nährung und Gesundheit könne, wenngleich
Heyls Haltung Ambivalenzen bürge, als Er-
mächtigung der bourgeoisen Frau gelesen
werden.

Paul Nolte bündelte in seinem anschließen-
den Kommentar die Gemeinsamkeiten der
Vorträge, die sich allesamt mit einem Zeit-
raum befassten, der sich für Gesundheit und
Ernährung als eigene „Sattelzeit“ zwischen
„eat enough“ und „eat too much“ charakteri-
sieren lasse. Die „patterns of high modernity“
(rationality, science, progress) und der Ers-
te Weltkrieg seien zentrale periodische und
strukturierende Einheiten, in denen sich mit-
hilfe von biografischen Studien Spannungen
zwischen Subjekt und Gesellschaft, Regula-
tion und Disziplin sowie Emanzipation und
Liberalisierung untersuchen lassen. Abschlie-
ßend stellte sich die Frage, welche Rolle Vor-
stellungen von Ästhetik und Genuss für die
Produktion von Wissen und Konzepten von
Ernährung spielten. Besonders Christa Sprei-
zer konnte eine Ästhetisierung des Femininen
feststellen, während Nina Mackert auf den
Begriff „beauty“ als in ihrem Rahmen „lee-
ren Signifikanten“ hinwies. Die Diskussion
bestärkte die Annahme, dass die Prozesse von
Subjektivierung und Verwissenschaftlichung
ineinander wirken: Subjektiver Genuss und
Ästhetik beeinflusst Wissensproduktion und
umgekehrt.
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Ein ähnlicher zeitlicher Rahmen der jewei-
ligen Vorträge der Panels und die Zugän-
ge verschiedener disziplinärer, methodischer
und geografischer Art waren für die Fra-
ge nach dem Zusammenhang von Gesund-
heit und Ernährung ein analytischer Gewinn.
Die Beiträge beleuchteten informelle inter-
nationale Netzwerke und Verbindungen, in
denen sich die Globalisierung auch in Dis-
kursen von Gesundheit und Ernährung aus-
drückt und die in engen nationalen Rahmen
nicht abschließend analysierbar sind. Es zeig-
te sich, dass die Prozessbegriffe Verwissen-
schaftlichung, Regulierung und Subjektivie-
rung sich als analytisch ergiebig und opera-
tionalisierbar für die Komplexität des Verhält-
nisses von Gesundheit und Ernährung erwie-
sen. Die Tagung kann und sollte als Plädo-
yer verstanden werden, Fragen von Gesund-
heit und Ernährung den Zauber der Über-
Zeitlichkeit zu nehmen. Gerade im Hinblick
auf ihre Wandelbarkeit im Kontext von Krisen
und Mangel auch in der Gegenwart. Gleich-
zeitig fordert ihre Zentralität für die Konsti-
tution von Selbst und Identitäten wie auch
staatlicher Politiken eine Öffnung der ver-
schiedenen Disziplinen, die Diskurse von Ge-
sundheit und Ernährung seit der Mitte des
19. Jahrhunderts bestimmen oder, wie die Ge-
schichtswissenschaft, gerade erst für sich ent-
decken.
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Hungerstreik. Zur Geschichte der Nahrungs-
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Die Lösung aller Probleme? Vegetarismus im
Deutschen Kaiserreich und heute
Annette Leiderer (Freiburg)
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Moderation: Hubertus Büschel (Groningen)
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handlungen von Lebensmittelrisiken in Japan
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gers“. Ernährungswissenschaft und Ernäh-
rungspolitik im brasilianischen Estado Novo
(1930–1945)
Sören Brinkmann (Eichstätt-Ingolstadt)

„Die Lebensmittelverfälschung berührt nicht
nur die Interessen der Volksgesundheit . . . “
Lebensmittelkonsum, Lebensmittelhygiene
und Verbraucherschutz im Zarenreich vor
dem Ersten Weltkrieg
Lutz Häfner (Göttingen)

PANEL 3: WISSEN UND WISSENSCHAFT
Moderation: Paul Nolte (Berlin)

Watch Your Weight, Don’t Overeat. On the
History of the Calorie in the USA of the 1880s
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Nina Mackert (Erfurt)

In the Need of Fat and Vitamins. On Allian-
ces Between Science, Industry and the State in
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Tagungsbericht Du bist, was du nicht isst! Ge-
sundheit und Ernährung seit 1850. 27.02.2016,
Berlin, in: H-Soz-Kult 23.04.2016.
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