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Fast 1.100 Seiten tiber Schleiermacher? Wer
soll/will das lesen? Aber man kann tiber
die Véter unserer modernen demokratischen
Welt gar nicht genug lernen, und der Verfas-
ser zeigt, dass Schleiermacher [kiinftig: S.] zu
diesen gehort. Er macht es dem Leser leicht,
denn er verrdt schon im Vorwort, dass der
Berliner Pfarrer und Hochschullehrer, Philo-
soph und Theologe (1768-1834) als zentra-
le politische Forderungen die Anerkennung
politischer Partizipationsrechte der Landes-
bewohner, die Etablierung einer kritischen
offentlichen Diskurskultur, die Bildung re-
présentativer Einrichtungen und die Ablo-
sung feudaler Entscheidungsstrukturen ver-
trat, also die Entwicklung des Staatswesens
in Richtung auf einen demokratischen Rechts-
staat forderte. Und er schldgt vor, als Kurz-
programm wenigstens den zehnten Teil des
Gesamtwerkes — , Die Offentlichkeit des Le-
bens”. S. als Programmatiker einer liberalen
Staatsbiirgergesellschaft — zu lesen (II, S. 391-
417). Wer das hinter sich hat (der Vorschlag ist
gut! Der Rezensent hat sich daran gehalten),
der kann sich dann in Ruhe den einzelnen
Unterthemen widmen, die oft Monografie-
Umfang haben, aber durchaus siiffig zu lesen
sind.

Der erste Teil, der die geschichtlichen Rah-
menbedingungen von S.s politischem Enga-
gement kundig skizziert, ist sichtlich der
Tatsache einer historischen Dissertation! ge-
schuldet; der Kenner wird hier nichts Neues
erwarten. Im Folgenden geht Wolfes chrono-
logisch vor, mit Schwergewicht auf der Zeit
zwischen 1806 und 1815. Der neunte Teil, der
S. und sein Verhdltnis zum Judentum dar-
stellt, fillt etwas heraus und hitte auch an
anderem Ort verdffentlicht werden konnen.
Aber da hier besonders viele Missverstand-
nisse obwalten und Wolfes S.s theologisches
Denken streng mit seinem politischen ver-
kntipft, ist die umféangliche Darstellung doch
am rechten Platz. Wolfes behandelt im zwei-
ten Teil das politische Engagement S.s bis zum

Ende seiner Professorenzeit in Halle (1807).
Dafiir nutzt er methodisch nicht nur die be-
kannten Schriften, also etwa die Reden ,,Uber
die Religion”, sondern besonders eingehend
das enorme Briefcorpus und die Predigten.
Dabei — und das gilt fiir das Werk als gan-
zes — geht er vielfach auf die Handschriften
und die Archivbestinde zuriick, von der um-
fanglichen Sekundarliteratur nicht zu schwei-
gen. Das wird vielfach nur den besonders
an S. Interessierten angehen. Aber es wird
klar, dass S. von seinen frithen Schriften an
ein aufmerksamer Beobachter des Zeitgesche-
hens war und dann, als er als Professor und
Prediger in die Offentlichkeit sprechen konn-
te, mutig und konfliktbereit war. Der Epo-
chenwechsel durch die franzgsische Revolu-
tion war ihm stets bewusst, auch wenn er
— zumindest fiir Preuflen — an einer ideali-
sierten Monarchie festhielt. Dass es das Preu-
fsen, fiir das er innerlich stand, in der Reali-
tat noch nicht gab, das wusste er wohl. Na-
poleon hat er weder als Weltgeist idealisiert
noch unterschitzt, ihm vielmehr unterstellt,
er wolle aus Machtstreben mit der spezifisch
deutschen Philosophie zugleich den Protes-
tantismus vernichten. Darum sind seine Pre-
digten in der Zeit der ,Erniedrigung” nicht
nur ,patriotische Predigten”, wie man viel-
fach gedeutet hat, sondern die Aufforderung
zu einer neuen politischen Kultur, eingebun-
den in die Uberzeugung, dass Gott durch das
Ungliick hindurch das Gute und Wahre for-
dern wolle. Als S. in Berlin dann (von 1808
bis 1812) in politische Verantwortung hinein-
wuchs, scheute er die Konspiration als Ge-
heimkurier in Diensten der preuflischen Pa-
triotenpartei nicht, wirkte aber vor allem {iber
das Kultusministerium (wie man heute sagt),
die Akademie der Wissenschaften und die
Universitdt auf Wissenschaft und allgemei-
ne Bildungspolitik (dritter Teil). Das ist z.T.
spannend zu lesen (der privatisierende Ge-
lehrte als Geheimbriefschreiber in den Vor-
zimmern der Macht ...), wird aber iibertrof-
fen von dem Mittelpart des Buches, der Dar-
stellung des zentralen Jahres 1813, in dem
S. als politischer Prediger (vierter Teil) und
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Redakteur des ,Preuflischen Corresponden-
ten” (funfter Teil) versuchte, unmittelbar Ein-
fluss auf die preuflische Politik zu gewin-
nen. Seine Predigten wurden tiberwacht und
denunziert; seine beriihmte Predigt vom 28.
Mairz 1813 zum Auszug der Truppen, geprégt
durch die Verlesung des koniglichen Aufrufs
,An Mein Volk”, aber zeigte das Ineinander
von staatlicher und kirchlicher Sphére. S. ver-
mied die zeitgendssische Kampfrhetorik, deu-
tete die vergangene Zeit als Gericht Gottes
und erhoffte als Ergebnis des Krieges ein ,Ko-
nigreich, das sich auf den Herrn verlédsst”. Sei-
ne Verehrung des preufiischen Kénigs Fried-
rich Wilhelm III. — den er sich in einem Brief
an Friedrich Schlegel als Représentanten ei-
nes ,,wahren deutschen Kaisertums” denken
konnte — hat nachgerade etwas Peinliches.
Theodor Fontane (Wolfes weifs wirklich alles)
hat diese Predigt in seinem Roman ,, Vor dem
Sturm” literarisch verwendet.

Dass ein Pfarrer und Universitdtsprofes-
sor sozusagen im Nebenberuf Redakteur ei-
ner Tageszeitung wird, ist ebenso ungewshn-
lich wie der Arger, den er sich von staatli-
cher Seite dafiir zuzog. Der , PreufSische Cor-
respondent” erschien unter S.s Verantwor-
tung vom 1. Juli bis 30. September 1813
viermal die Woche (jetzt als CD-ROM in
dem von Wolfes betreuten Band der Kriti-
schen Schleiermacher-Ausgabe faksimiliert?).
Es war duferst schwierig, diese Tageszeitung
zu griinden — Wolfes schreibt dazu fast eine
eigene Monografie iiber den Verleger Georg
Andreas Reimer —, noch schwieriger, sie ge-
gen die allméachtige Zensur durchzuhalten. S.
war ein Bellizist, in der gottgetrosten Erwar-
tung, dass der Befreiungskrieg gegen Napole-
on alles zum Besseren fithren werde, fiir Staat,
Gesellschaft und Kirche. Also war das Ziel
seiner publizistischen Tatigkeit eine Starkung
der Kriegsbereitschaft in der preuischen Of-
fentlichkeit. Als er am 14. Juli gegen die in
Prag stattfindenden Friedensverhandlungen
polemisierte, dass bei den bisherigen Resulta-
ten des Krieges noch kein Frieden zu erwarten
sei, der Sicherheit gegen einen baldigen neu-
en Krieg gebe, und ein solcher durch Diplo-
matie erhandelter Friede hochstens die Vortei-
le eines vorldufigen Waffenstillstandes brin-
gen konne (I, S. 452f), schlug die Obrigkeit zu-
riick. Der verantwortliche Zensor wurde ent-

lassen und S. mit dem Vorwurf des Hochver-
rats konfrontiert. Der Konig hatte zunéchst
sogar geplant, S. des Landes zu verweisen!
Nur mit grofier Miihe konnte S. sich heraus-
winden und verlor verstandlicherweise die
Lust an seiner publizistischen Aufgabe. Noch
nach der Aufgabe der Redaktion wurde er
vom Polizeiprasidenten mit der Anklage we-
gen Majestitsbeleidigung bedroht und vom
Staatsminister Hardenberg zurechtgewiesen.
(Die entsprechenden Dokumente sind kritisch
im Anhang zu Bd. II ediert, z.T. erstmalig.)

Die Teile sechs und acht beschéftigen sich
mit dem Staatstheoretiker. Nachdem man
bisher tiber die Akademie-Vortrdge mit S.s
Staatstheorie bekannt geworden war, ist seit
der Verdffentlichung der Vorlesungen® eine
neue Forschungssituation entstanden. S. hat,
nach einer Privatvorlesung 1808/09, noch
fiinfmal an der Universitit von Berlin, und
zwar immer im Rahmen der Philosophischen
Fakultit, tiber die Lehre vom Staat bzw. tiber
Politik gelesen, iibrigens z. T. vor erlesenem
— nicht nur studentischem — Publikum. Dass
er dabei iiberwacht und denunziert wurde,
wird nach dem Vorherigen nicht {iberraschen.
Der Herausgeber, der Philosoph Walter Ja-
eschke, hatte S. ein nahezu zeit- und ortloses
Verstindnis des Staates unterstellt hatte, was
Wolfes als Historiker natiirlich nicht gelten
lassen konnte, und so interpretiert er die theo-
retischen Erorterungen konzis aus S.s Bio-
graphie und den Erfahrungen mit dem kon-
kreten preufSischen Staat, wobei er zwischen
der Ausarbeitung der Staatstheorie seit 1813
und einem Spétstadium unterscheidet. Dass
er dabei auch wieder auf S.s Predigten zu-
riickgreift, versteht sich von selbst. Es stellt
sich heraus, dass S. — wie insgesamt in sei-
ner Philosophie —als selbstandiger Denker ne-
ben Fichte und Hegel gelten muss und damit
zur Vorgeschichte des modernen Demokratie-
Modells gehort. Die genauere Positionierung
bedarf noch weiterer Forschung.
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S.s negative Erfahrungen mit dem preufi-
schen autoritativen Staat, langst aus dem Amt
im Ministerium herausgedrangt, kulminieren
in der so genannten Demagogenverfolgung
im Rahmen der restaurativen politischen Ent-
wicklung der Siegerstaaten gegen Napoleon
ab 1819 (siebter Teil). Das ist spannend und
erschiitternd zu lesen. Hier ging es um ,,Ge-
sinnung” und deren Wirkung auf die univer-
sitdre Jugend (Stichwort: Burschenschaft) und
die Predigthorer! Wieder wird S. tiberwacht,
seine Briefe werden konfisziert, er wird poli-
zeilich vernommen. Die umfénglichen Minis-
terialakten —bei deren Publikation dem Autor
Reetz zuvorgekommen war?, die Wolfes aber
mit genauerem Blick vielfach verbessern und
prézisieren kann — verraten, wie sehr S. bis
zum Jahre 1824 immer wieder von der Ent-
lassung aus dem Universitdts- und Kirchen-
amt bedroht war. S. hat sich dabei tapfer und
standhaft gezeigt und ist keinen Millimeter
von seiner Uberzeugung abgeriickt. Die po-
sitive Entscheidung bewirkte ein kluger Brief
S.s an den Konig selbst (Bd. II, S. 231ff), zu-
gleich mit dem Abflauen der Demagogenver-
folgung. An S.s Lebenskraft ist die jahrelan-
ge Bedrohung nicht folgenlos vorbeigegan-
gen, wie er selbst empfand; Wolfes meint das
auch in seiner wissenschaftlichen und univer-
sitdtspolitischen Arbeit beobachten zu kon-
nen. Die Verleihung des Roten Adlerordens
Dritter Klasse im Jahr 1831 war strategisch
gemeint und sollte S. fiir eine staatskirchli-
che Mission in Schlesien instrumentalisieren;
er hat das dennoch als ein Zeichen der Ver-
sohnung angesehen.

In dem er S. als Programmatiker einer libe-
ralen Staatsbiirgergesellschaft und damit als
fiir die moderne Welt noch immer wichtigen
Denker und Praktiker vorstellte, hat Wolfes
den Theologen und Philosophen nicht iiber-
deutet. S.s Grenzen — das kommt abschlie-
Bend auch noch einmal bei der Behandlung
seiner Stellung zum Judentum klar zur Spra-
che — hat der Autor nicht iibersehen oder
entschuldigt. Er hat ein Grundbuch der S.-
Forschung und —Darstellung geschrieben.
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