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Erich Nickel untersucht am Beispiel zwei-
er wissenschaftlicher Institutionen die Ent-
wicklung der Politikwissenschaft in Deutsch-
land von den Anfiangen der Weimarer Re-
publik bis zum Jahre 1933. Es handelt sich
zum einen um die 1920 in Berlin von Mit-
gliedern eines eingetragenen Vereins gegriin-
dete ,,Deutsche Hochschule fiir Politik”, die
auch Unterstiitzung von Reichsministerien
und preufiischen Ministerien fand; zum ande-
ren um das , Institut fiir Auswartige Politik”,
das als Stiftung mit Forderung norddeutscher
Wirtschaftskreise und des Hamburger Senats
1923 in Hamburg eréffnet wurde. Diese bei-
den nichtstaatlichen Lehr- und Forschungs-
einrichtungen blieben in der Weimarer Re-
publik die einzigen, ,die Politik auf wissen-
schaftlicher Grundlage vermittelten” (S. 13).

Bei der Lektiire der Einleitung des — das
sei vorweggenommen - sehr gelungenen Bu-
ches ist man zunidchst etwas verwundert.
Man liest anfangs wenig tiber Politikwissen-
schaft, sondern vor allem eine pragnante Ana-
lyse der wirtschaftlichen, sozialen und politi-
schen Verhilinisse sowie des politischen Den-
kens in den deutschen Staaten und im Deut-
schen Reich von der Mitte des 19. Jahrhundert
bis zur Novemberrevoluition. Dabei erfahren
die Entstehung, Auspragung und Differen-
zierung des politischen Liberalismus und li-
beralen Denkens besondere Aufmerksamkeit.
In diesen Rahmen wird dann die Entwick-
lung der Politikwissenschaft eingeordnet. Sei-
ne Herangehensweise, die Nickel auch in den
Hauptkapiteln konsequent beibehalt, fithrt zu
bemerkenswerten, zu weiterem Nachdenken
anregenden Sichtweisen.

Nickels Untersuchung stiitzt sich auf
die griindliche Auswertung der relevan-
ten Fachliteratur, von Quelleneditionen
und vor allem auf Archivmaterial, das neu
erschlossen oder neu interpretiert wurde
(benutzt wurden Bestande des Bundesarchivs
Koblenz, des Politischen Archivs des Aus-
wirtigen Amts, des Geheimen Staatsarchivs
PreuBlischer Kulturbesitz, des Staatsarchivs

Hamburg, des Robert-Bosch-Archivs Stutt-
gart und der Archive der Johann Wolfgang
von Goethe Universitit Frankfurt am Main,
der Humboldt-Universitdt zu Berlin und des
Instituts fiir Sozialgeschichte Frankfurt am
Main).

Da die Vor- und Griindungsgeschichte der
politologischen Institutionen der Weimarer
Republik in der Literatur bisher fast durch-
weg vernachldssigt und unterschétzt worden
ist, schlief3t Nickel mit seinen ersten drei Ka-
piteln (Ausgangsbedingungen fiir die Griin-
dung politologischer Institutionen in der Re-
publik; Vorformen institutionalisierter Polito-
logie in der Konstituierungsphase der Repu-
blik; Die Griinderjahre der Deutschen Hoch-
schule fiir Politik. 1920-1923) und dem ers-
ten Abschnitt des dem Institut fiir Auswaérti-
ge Politik gewidmeten 6. Kapitels (Griinder-
kreise und politische Interessen an der Ent-
stehung und Forderung des Instituts) eine
Liicke.

Das Gewicht der Darstellung liegt — sach-
lich sicher vertretbar — bei der Deutschen
Hochschule fiir Politik, der neben dem 3. Ka-
pitel iiber die Griinderjahre noch zwei weitere
Kapitel gewidmet sind (Die Deutsche Hoch-
schule fiir Politik in der Phase der relativen
Stabilisierung der Republik. 1924-1929; Die
Deutsche Hochschule fiir Politik in der End-
phase der Weimarer Republik. 1930-1933),
wihrend zu dem Hamburger Institut nur ein
spezielles Kapitel enthalten ist (Das Institut
fiir Auswaértige Politik in Hamburg. 1923-
1933).

Nickel beschiftigt sich griindlich mit Ent-
wicklungsfragen der Deutschen Hochschule
fiir Politik, wobei er immer bemiiht ist, den
Zusammenhang zwischen Politik und Poli-
tikwissenschaft in den verschiedenen Exis-
tenzphasen der Weimarer Republik zu ver-
deutlichen. Nach der Uberwindung von An-
fangsproblemen — so mussten moderne theo-
retische Grundlagen einer Politologie erst er-
arbeitet werden — formierte sich die Hoch-
schule seit Mitte der 1920er-Jahre zu einem
Wissenschafts- und Lehrzentrum von beacht-
lichem Format, das sich auch dank der Publi-
kationen einer Reihe jiingerer Wissenschaftler
(z.B. Hermann Heller, Hajo Holborn, Eckart
Kehr und Siegmund Neumann) einen gu-
ten Ruf erwarb. Auch im Ausland gelangte
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die Hochschule zu Ansehen und gewann zu-
nehmend enger werdende Kontakte, die in
Kooperationsbeziehungen miindeten. Nickel
bemerkt, dass dies, besonders was die Be-
ziehungen zu Einrichtungen in angelsachsi-
schen Landern angeht, in der neueren Litera-
tur zwar ,zuweilen erwihnt, aber auch un-
terschatzt wird” (S. 23). Die Ausfithrungen
Nickels tiber die internationalen Beziehungen
der Hochschule hitten sicher noch gewonnen,
wenn er iiber die Darstellung der Organisa-
tion und der Institutionalisierung dieser Be-
ziehungen hinaus auf die Einfliisse der an-
gelsdchsischen Politikwissenschaft, nament-
lich die der USA, auf die Konzeptionsbildung
an der Deutschen Hochschule fiir Politik na-
her eingegangen wire.

Nickel belegt tiberzeugend, dass das poli-
tisch liberale Konzept der Weimarer Republik
auch zum Griindungskonsens der Deutschen
Hochschule fiir Politik wurde. Diesem Kon-
zept, so Nickel, blieb die Hochschule auch
in der Zeit zunehmender Rechtsenwicklung
in der Weimarer Republik treu und profilier-
te es in der Auseinandersetzung mit antide-
mokratischen und antiliberalen Kréften, die
mit der Etablierung des politischen Kollegs
im November 1920 eine Gegengriindung ver-
sucht hatten (Mit dem Politischen Kolleg be-
schiftigt sich Nickel im Kapitel 4 seines Bu-
ches). Wahrscheinlich ist dies das wichtigs-
te Ergebnis der vorliegenden Untersuchung,
mit dem Nickel in die seit ldingerem unter
Politologen gefiihrte kontroverse Debatte um
die Kontinuitit politologischer Einrichtungen
in der Weimar Republik und im nationalso-
zialistischen Deutschland eingreift. Er konze-
diert, dass es an der deutschen Hochschu-
le fiir Politik einen ,rechten Rand” gegeben
habe, kann aber nachweisen, dass dieser nie
einen entscheidenden Einfluss erlangte. Da-
mit nimmt er der Behauptung einiger Auto-
ren den Boden, dass an der Deutschen Hoch-
schule fiir Politik volkisch und deutschna-
tional orientierte Mitarbeiter konzeptionsbil-
dend und dominierend wirksam gewesen sei-
en.

Von diesem Ergebnis abgeleitet ist ein zwei-
tes Anliegen Nickels, das, obwohl nicht deut-
lich ausgesprochen, in der Darstellung im-
mer wieder durchschimmert: der Nachweis,
dass die von den beiden politikwissenschaft-

lichen Institutionen der Weimarer Republik
begriindete Tradition von den Wiederbegriin-
dern der Politologie in der Bundesrepublik
aufgegriffen und fortgefiihrt wurde. Es wi-
re sicher niitzlich gewesen, wenn Nickel die-
se nicht unumstrittene These schon im Lau-
fe der Darstellung deutlicher hétte aufschei-
nen lassen und ihrer Erlduterung in der Zu-
sammenfassung mehr Raum gegeben hit-
te, in praziser Auseinandersetzung mit kon-
traren Auffassungen, iiber die im Folgen-
den zitierte zusammenfassende Bemerkung
hinaus: ,Die Griinderkreise der nach dem
zweiten Weltkrieg mit tiberwiegender Zu-
stimmung durch die Abgeordneten des Ber-
liner Abgeordnetenhauses errichteten Hoch-
schule fiir Politik um Otto Suhr waren teil-
weise noch durch personliches Erleben mit
der Weimarer Einrichtung verbunden. Sie
hatten mehrheitlich im sozialdemokratisch-
gewerkschaftlichen Widerstand gegen das
NS-Regime gestanden und entschieden sich
im Nachkriegs-Berlin und im beginnenden
Kalten Krieg fiir das Konzept einer demo-
kratischen Hochschule fiir politische Bildung
in Abgrenzung von der nach 1933 eroffne-
ten NS-Einrichtung. In der Riickbesinnung
auf die Anfinge der mit der Weimarer Re-
publik untergegangenen verfassungskonfor-
men Institution nahmen sie - zumindest sym-
bolisch — unter verdnderten nationalen und
welthistorischen Bedingungen deren Traditi-
on auf. Sie stellten damit die Pluralitit polito-
logischer Lehrkonzepte, die im Laufe der Ent-
wicklung in der Hochschule angesiedelt wor-
den waren, in den Mittelpunkt ihrer Erneue-
rungsbestrebungen.” (S. 210f.)

Das vorliegende Buch beruht auf einer Dis-
sertationsschrift, mit der der ausgewiesene
Historiker und langjahrige Hochschullehrer
Erich Nickel zum zweiten Mal promovierte.
Es ist, wie Hajo Funke im Vorwort formuliert,
,fur die Selbsteinschédtzung der deutschen Po-
litikwissenschaft von erheblicher Bedeutung”
(5.8).
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