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Die Jahrestagung 2015 des Collegium Caroli-
num München, konzipiert von Jan Arend und
Martin Schulze Wessel, widmete sich dem
Thema „Wissenschaft und Imperium im öst-
lichen Europa im 19. Jahrhundert“. Der Fokus
der Konferenz lag auf der Entwicklung, Eta-
blierung und Professionalisierung von Wis-
senschaftsdisziplinen in den zwei kontinen-
talen Imperien der Habsburgermonarchie so-
wie des Russischen Zarenreiches. Im Gegen-
satz zu der Entwicklung im westlichen Eu-
ropa, in dem die wissenschaftliche Profes-
sionalisierung meist im Kontext von Natio-
nalstaaten vorangetrieben wurde, bildete im
östlichen Europa das Imperium den Rah-
men für die Entwicklung, Institutionalisie-
rung und thematische Schwerpunktsetzung
der verschiedenen Disziplinen. Hier wurde
somit „imperiales Wissen“ geschaffen, ande-
re Wissensordnungen – so die These – wurden
dagegen verdrängt oder marginalisiert. MAR-
TIN SCHULZE WESSEL (München) verortete
das Konferenzthema in seiner Einführung so-
mit an der Schnittstelle von Wissenschaftsge-
schichte und Imperienvergleich, betonte aber
auch die Bedeutung des Raumparadigmas,
um Imperium als Erfahrungsraum fassbar zu
machen.

Die Schwierigkeit, „imperiales Wissen“ zu
definieren, wurde bereits in der Diskussi-
on um den Einführungsvortrag von MARK
HENGERER und SABRINA ROSPERT (bei-
de München) über „Imperiales Wissen. Kon-
zepte und Befunde am Beispiel von Vorlesun-
gen der Universität Wien (1860–1914)“ deut-
lich. Die dem Vortrag zugrundeliegende The-
se, dass das universitäre Interesse an impe-
rialen Themen in der zweiten Hälfte des lan-
gen 19. Jahrhunderts im imperialen Zentrum
(hier Wien) disziplinenübergreifend deutlich
zunahm, stieß in der Diskussion auf Zustim-

mung und wurde auch in den folgenden Vor-
trägen mehrfach bestätigt. Eine kontroverse
Diskussion entzündete sich indessen an der
Frage, wie imperiales Wissen zu definieren
sei; so wurde auf die Unverlässlichkeit be-
grifflicher Marker („römisches Recht“ oder
„Imperialgeschichte“) oder der Konzentrati-
on auf „imperiale Sprachen“ hingewiesen.

Die ersten Panels fokussierten auf universi-
täre und außeruniversitäre Institutionen, be-
vor eine disziplinäre Ordnung das Programm
strukturierte. Den Anfang machten zwei Vor-
träge, die die Entwicklung der Universitäten
im Russischen Zarenreich und in der Habs-
burgermonarchie im langen 19. Jahrhundert
miteinander verglichen. Deutlich wurden in
beiden Vorträgen die ständigen Aushand-
lungsprozesse zwischen Universitäten und
Staat, was Forschungs- und Lehrschwerpunk-
te, Karrieremöglichkeiten oder die kosmo-
politische Ausrichtung der Universitäten be-
traf. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts form-
ten sich die russischen Universitäten, wie AN-
DREJ ANDREJEV (Moskau) argumentierte,
zu „imperialen“ Institutionen, indem sie sich
von den lokalen Eliten lösten und nunmehr
dem Zaren unterstanden. Dies ging einher
mit einer Internationalisierung der Professo-
renschaft, die in den folgenden Jahrzehnten
allerdings immer stärker einer Russifizierung
unterlag. JAN SURMAN (Marburg) legte dar,
dass Universitäten in der Habsburgermonar-
chie – im frühen 19. Jahrhundert in erster Li-
nie als Lehranstalten verstanden – erst 1848
eine Liberalisierung und Modernisierung er-
fuhren. An den Universitäten der imperialen
„Peripherien“ begannen bereits in den 1860er-
Jahren Nationalisierungsprozesse, die nicht
nur zu einer regionalen Differenzierung und
Dezentralisierung führten, sondern im wei-
teren Verlauf auch die deutsche Sprache als
alleinige Wissenschaftssprache in Frage stell-
ten.

Auch die außeruniversitären Institute wa-
ren geprägt von Aushandlungsprozessen
zwischen nationaler und imperialer Ausrich-
tung, und dies teilweise schon mit ihrer
Gründung, wie MARTIN FRANC (Prag) an-
hand der Tschechischen Akademie der Wis-
senschaften aufzeigte. Im Habsburger Kon-
text wurde die Prager Akademie – zeitlich
nach Zagreb oder Krakau – erst spät gegrün-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



det. Sprachlich und inhaltlich war sie auf die
Interessen der tschechischen Nationalbewe-
gung ausgerichtet, repräsentiert und finanzi-
ell getragen aber durch den Kaiser selbst. In
den polnischen Teilungsgebieten wiederum
wird der Einfluss der imperialen Politik auf
die Schaffung – oder das Ausbleiben – von
nationalen Wissenschaftskulturen besonders
deutlich, so MACIEJ JANOWSKI (Warschau):
Während in Warschau das wissenschaftliche
Leben nach dem Januaraufstand 1863 stark
reglementiert wurde, erlaubte die politische
Lage in der Habsburgermonarchie die Grün-
dung einer – ebenfalls vom Kaiser inaugu-
rierten – wissenschaftlichen Akademie in Kra-
kau (1872), die den Anspruch erhob, nicht nur
das polnische wissenschaftliche Leben in der
Monarchie selbst, sondern in allen Teilungs-
gebieten zu organisieren.

Mit einer anderen Form der Dissemi-
nation und Organisation von Wissenschaft
im national-imperialen Rahmen befasste sich
KATALIN STRANER (Budapest) anhand der
Ungarischen Gesellschaft für die Förderung
von Wissenschaft, die nicht nur allen Män-
nern – und bald auch Frauen – mit wis-
senschaftlichem Interesse offenstand, sondern
auch durch eine breite geographische Präsenz
in allen Teilen Ungarns wissenschaftliche Er-
kenntnis und Landeskunde einer möglichst
breiten Bevölkerungsschicht nahezubringen
versuchte.

Die disziplinär organisierten Panels began-
nen mit der Archäologie und der Orientalis-
tik mit zwei Wissenschaften, die, so zeigten
die Vorträge, gerade an den neuen und teil-
weise umstrittenen Rändern der Imperien im-
periales Wissen durchsetzen und lokal ver-
orten konnten. DANIEL BARIC (Tours) voll-
zog am Beispiel der von Carl Patsch initi-
ierten „Geburt der Archäologie in Bosnien-
Herzegowina“ nach, wie eine erst kurz zu-
vor okkupierte Region in den imperialen Wis-
senschaftsdiskurs inkludiert wurde. Ähnlich
betonte IGOR TIKHONOV (St. Petersburg)
in seinem Vortrag zur russischen Archäolo-
gie, dass sie durchaus von Seiten des Staa-
tes zur Stärkung der russischen Identität ver-
wendet wurde – und das ganz gezielt mit
der Auswahl der Grabungsstätten, die unter
anderem der russischen Annexion von Zen-
tralasien folgten. Gerade die Archäologie, de-

ren Ausgrabungen aufgrund der immensen
Kosten ohne staatliche Förderung nicht denk-
bar waren, zeigt exemplarisch die Verbindung
von Wissenschaft und Staatsmacht.

Ähnlicher Mechanismen der imperialen
Vereinnahmung und Inkludierung der Peri-
pherien bediente sich auch die Orientalistik,
die – im Gegensatz etwa zu der britischen
oder französischen Orientalistik – sowohl im
Habsburgerreich als auch im Russischen Za-
renreich eigene Traditionen ausbildete, da sie
in beiden Imperien nicht nur einen Orient di-
rekt hinter den Landesgrenzen in den Blick
nahm, sondern auch einen „eigenen Orient“
innerhalb der Landesgrenzen verortete und
ihn somit in das imperiale Narrativ integrier-
te. Gerade der Vortrag von ARPINE MANIE-
RO (München) machte deutlich, wie die Ori-
entalistik auf verschiedenen Ebenen die – neu
annektierten – Regionen des „russischen Ori-
ent“ unter anderem im Kaukasus in die impe-
riale Logik inkludierte, während das Studium
der lokalen Sprachen und Kulturen sowie die
Einbeziehung von Wissenschaftlern aus den
Regionen selbst mehr auf eine Integration der
Regionen denn eine Kolonisierung verwies.
Wie eng imperiale Politik und Wissenschaft
miteinander verwoben waren, zeigte sich dar-
an, dass die wissenschaftlichen Institutionen
mit den Staatsgrenzen wanderten. So wurden
gerade Kasan und Tiflis zu Zentren wissen-
schaftlicher Beschäftigung mit dem Orient.

Den österreichischen wissenschaftlichen
Umgang mit dem „eigenen“ und „fremden“
Orient behandelte JOHANNES FEICHT-
INGER (Wien). Auch in Österreich wurde
zwischen dem „inneren“ und zwar rück-
ständigen, aber „zivilisierbaren“ (vor allem
Bosnien), und dem „äußeren“ Orient unter-
schieden. Das Spannungsverhältnis ist hier
zwischen der universitären und außeruni-
versitären Beschäftigung mit dem Orient zu
finden: Während an den Universitäten Ende
des 19. Jahrhunderts die Orientalistik als „rei-
ne Wissenschaft“ aufgefasst wurde und die
Ausrichtung auf den Philologien „toter Spra-
chen“, der biblischen Geschichte und Texten
des Nahen Orients lag, verwendete die (für
die Ausbildung von Diplomaten zuständige)
Orientalische Akademie einen modernen
Orientbegriff, der auch China, Japan oder
Indien einbezog. Dieses an außeruniversi-
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tären Institutionen angesiedelte moderne
Verständnis von Orientalistik spiegelte das
wirtschaftliche und politische Ausgreifen der
Monarchie wider und wurde als „imperiale
Pragmatik“ verstanden.

Die im Folgenden diskutierte Kriminologie
hing – und das ist durchaus positiv gemeint
– disziplinär etwas zwischen den (geistes-
und naturwissenschaftlichen) Stühlen, was
eine neue Perspektive eröffnete: „Narrati-
ve des geborenen Verbrechertums“, die so-
wohl ethnisch-national als auch geographisch
(oftmals im „Osten“) verortet wurden, stell-
te zum einen RICCARDO NICOLOSI (Mün-
chen) anhand von russischer Literatur des
späten Zarenreichs vor, zum anderen VOL-
KER ZIMMERMANN (München), der die
Entwicklung der Kriminologie im Deutschen
Kaiserreich und in der Habsburgermonarchie
verglich. „Rasse“ diente im ausgehenden 19.
Jahrhundert als wichtiges Kriterium zur Be-
stimmung von Kriminalität – in den Krimi-
nalstatistiken rangierten Juden und „Zigeu-
ner“ sowie nationale Minderheiten weit oben.
Gerade in multinationalen Imperien mag eine
solche Verknüpfung von Ethnizität und Kri-
minologie begünstigt worden sein.

Das Beispiel der Naturwissenschaften
brachte eine andere imperiale Nutzbarma-
chung und ein anderes Raumverständnis
in die Diskussion. So zeigte MARIANNE
KLEMUN (Wien) anhand der k.k. zoologi-
schen Gesellschaft und der k.k. geologischen
Reichsanstalt „entangled functionalities“
zwischen dem Imperium und den Naturwis-
senschaften auf. Die systematische Erfassung
der gesamten Monarchie sowohl in der
Botanik als auch in der Geologie führte
deutlich vor Augen, wie das Imperium durch
Wissenschaft „gemacht“ wurde, auch wenn
hier teilweise das imperiale und das nationale
Raumkonzept miteinander konkurrierten.

Auch das Pendant zur russischen Botanik
verwies auf das Interesse, das Imperium als
Ganzes zu repräsentieren, wie ANASTASIA
FEDOTOVA (St. Petersburg) hervorhob: das
Institut für angewandte Botanik, 1894 gegrün-
det, unterhielt bereits seit Ende des 19. Jahr-
hunderts eine Samenbank für Kulturpflan-
zen des gesamten Reiches und erreichte kurz
vor Ausbruch des ersten Weltkriegs bereits
mit mehreren Außenstellen verschiedene Tei-

le des Reiches.
Dagegen führten sowohl DAVID MOON

(York) als auch JAN AREND (München) in ih-
ren Beiträgen über die russische Bodenkun-
de eine etwas andere Perspektive ein: Beide
stellten das Russische Reich – in seiner Weite
und mit seinen unterschiedlichen Landschaft-
stypen – als „Laboratorium für Bodenkun-
de“ vor. Während Moon stärker auf die In-
stitutionalisierung der Bodenkunde und so-
mit auf das imperiale Interesse an der Habbar-
machung des Raumes einging, verwies Arend
darauf, dass die Bodenkundler am imperialen
Projekt mitarbeiteten, wenn sie für die land-
wirtschaftliche Kolonisierung des asiatischen
Russland Bodenkarten erstellten.

Dagegen vollzog KATHARINA
KREUDER-SONNEN (Bonn) anhand der
polnischen Bakteriologie nach, wie eine sich
etablierende Wissenschaft – im polnischen
Kontext propagiert von Odo Bujwid mit
einem in seiner Warschauer Privatwohnung
situierten Labor – außerhalb imperialer Inter-
essen kaum Fuß fassen konnte. Erst mit der
Gründung der Zweiten Polnischen Republik
1918 wurde die polnische Bakteriologie als
förderlich für staatliche Interessen wahrge-
nommen und finanziell stark unterstützt: Mit
staatlichen Laboren ausgerüstet fungierte die
Bakteriologie nun als Basis für ein stark zen-
tralisiertes epidemiologisches Kontrollsystem
und nahm somit Anteil am Aufbau eines
modernen Nationalstaats.

Mit der politischen Geografie rückt schließ-
lich die wissenschaftliche Erfassung von
Raum in den Vordergrund. In der russischen
Disziplingeschichte spielte die Geografie laut
GUIDO HAUSMANN (München) eher eine
Nebenrolle, zeigte den imperialen Raum aber
als einen vornehmlich russischen und mit
natürlichen Grenzen „von Meer zu Meer“
auf. Für den Habsburger Fall konzentrierte
sich PETER HASLINGER (Marburg) stark auf
die Kartografie, so zentral für die Visualisie-
rung und Markierung von Raumvorstellun-
gen und nützlich sowohl für imperiale als
auch für antiimperiale Projekte. Karten wur-
den genutzt, um die Einheit der Monarchie –
über ebenfalls markierte, aber abgeschwäch-
te Sprachen- oder Landesgrenzen hinweg –
zu verdeutlichen, ebenso wie um die Gebiets-
ansprüche der neuen Staaten nach dem Welt-
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krieg zu manifestieren. Auch Borbála Zsuzs-
anna Török (Konstanz) beleuchtete in ihrem
Vergleich der deutschen Landeskunde und
des ungarischen honismeret in Transsylvani-
en die Parallelität von nationalen Standpunk-
ten und imperialer Einheit, und argumentier-
te gegen einen gegenseitigen Ausschluss von
Nation und Imperium und für die gegensei-
tige Bedingung von „nationalen“ und „impe-
rialen“ Eigenschaften von Wissenschaft.

Gibt es also „imperiale Wissenschaften“?
In der Abschlussdiskussion machte KÄRIN
NICKELSEN (München) dies an den wissen-
schaftlichen Institutionen (Akademien, Uni-
versitäten in Zentrum und Peripherie), an den
Inhalten (hier merkte sie – sehr überzeugend
– das Fehlen der Ingenieurswissenschaften
als für Imperien des 19. Jahrhunderts zentra-
le Wissenschaft zur Beherrschung des Raums
an) sowie an den Methoden fest. Die gegen-
seitige Prägung von Wissenschaft und Impe-
rium sowie eine spezifische imperiale Form
der Wissenschaft – wenn auch für alle Dis-
ziplinen auf unterschiedliche Weise – wurde
in den meisten Vorträgen hervorgehoben. Die
breite Spanne von Disziplinen in zwei Kon-
tinentalreichen und teilweise über das lan-
ge 19. Jahrhundert hinaus zeigten deutlich,
wie der imperiale Rahmen die Wissenschaf-
ten geformt hat, und das nicht nur in der
räumlichen Ausprägung oder der finanziel-
len Ausstattung, sondern auch in den Fra-
gestellungen und Forschungsschwerpunkten.
Gleichzeitig wurde aber auch deutlich, dass
die Wissenschaften durch ihre Wissensord-
nungen am „Empire-Making“ beteiligt wa-
ren: In Aushandlungsprozessen wurden Fra-
gen nach Inklusion und Exklusion und somit
auch nach Form und Struktur der Imperien
diskutiert.

Es ist nun aber auch so, dass man Imperia-
les findet, wenn man nach Imperialem fragt.
Um die Grenzen des Imperialen auszuloten,
wurde demnach in der Abschlussdiskussion
verstärkt auch nach nichtimperialem oder gar
antiimperialem Wissen gefragt. Als konkur-
rierender Erfahrungs- und Handlungsraum
steht dem Imperialen das National(staatlich)e
gegenüber. Wie einige der Vorträge erwie-
sen haben (so von Kreuder-Sonnen und Kle-
mun), machten nationale Ordnungssysteme
durchaus alternative Hierarchisierungsange-

bote. Diese Aushandlungsprozesse fanden
oftmals in den imperialen „Peripherien“ statt
(die mitunter zugleich als Zentren regiona-
ler oder nationaler Bewegungen zu bezeich-
nen waren). Das Imperiale und das Natio-
nale stehen sich somit nicht als Gegensätze
gegenüber. Vielmehr kann das Imperium als
Ermöglichungsraum verstanden werden, in
dem je nach Ort und Zeit und Disziplin nicht
nur die imperiale Logik mit anderen Ordnun-
gen konkurriert, sondern in dem auch ausge-
handelt wird, was das imperiale Wissen in der
spezifischen Situation überhaupt sei.

Konferenzübersicht:

Martin Schulze Wessel (München): Begrü-
ßung und Einführung

Mark Hengerer, Sabrina Rospert (München):
Imperiales Wissen

Panel I: Universitäten

Andrej Andrejev (Moskau): Russische Uni-
versitäten im langen 19. Jahrhundert: Ein ge-
wundener Weg in die Moderne

Jan Surman (Marburg): „Die Neugestaltung
der österreichischen Universitäten über aller-
höchsten Befehl dargestellt...“: Universities in
the Habsburg Monarchy

Panel II: Gelehrte Gesellschaften und Akade-
mien

Martin Franc (Prag): Pläne für die Errich-
tung der tschechischen Akademie der Wissen-
schaften

Katalin Straner (Budapest): Science and Ci-
ties in the Habsburg Empire: The Circulati-
on of Knowledge and the Use of Urban Space
at the Meetings of the Hungarian Association
for the Advancement of Science, 1841-1914

Panel III: Archäologie

Daniel Baric (Tours): Carl Patsch und
die Geburt der Archäologie in Bosnien-
Herzegowina (1890-1918)

Igor Tikhonov (St. Petersburg): Russian Ar-
chaeology under the Double-Headed Eagle
Wing

Panel IV: Orientalistik

Arpine Maniero (München): Die Orientalistik
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im Russländischen Reich im Kontext imperia-
ler und regionaler Diskurse

Johannes Feichtinger (Wien): Die Orientalis-
tik im Habsburgerreich zwischen imperialer
Pragmatik und reiner Wissenschaft

Panel V: Kriminologie

Volker Zimmermann (München): „Aus-
schlaggebend ist die Zugehörigkeit zum
Volksstamme.“ Ethnizität als Erklärungs-
muster in der Kriminologie des Deutschen
Kaiserreiches und der Habsburgermonarchie

Riccardo Nicolosi (München): Kriminalität,
Devianz und anthropologische Diversität.
Narrative des „geborenen Verbrechertums“ in
der späten Zarenzeit (1880-1900)

Panel VI: Naturwissenschaften

Marianne Klemun (Wien): Entangled Functio-
nalities between Empire and Natural History
in the Habsburg Monarchy

David Moon (York): Perceptions of Space,
„Scientific“ Exploration, and the Origins of
Genetic Soil Science in the Russian Empire

Jan Arend (München): From Tsarist Russia to
the international scientific community. How
Russian Soil Science became „classical“

Anastasia Fedotova (St. Petersburg): The Bu-
reau of Applied Botany as a predecessor of the
Vavilov Institute of Plant Industry

Katharina Kreuder-Sonnen (Bonn): Microbes
in Empires and Nation States: Polish Bacterio-
logy from 1885 to 1939

Panel VII: Politische Geografie und Landes-
kunde

Guido Hausmann (München): Politische Geo-
grafie im Zarenstaat: Möglichkeiten und
Grenzen einer alten und neuen Subdisziplin

Peter Haslinger (Marburg): Nationale Geopo-
litik in der Habsburgermonarchie – imperiale
und postimperiale Perspektiven (1867-1930)

Borbala Zsuzsanna Török (Konstanz): Lan-
deskunde – an Imperial and National Scholar-
ship in the Habsburg Composite State

Tagungsbericht Wissenschaft und Imperi-
um im östlichen Europa im 19. Jahrhundert.

05.11.2015–08.11.2015, Bad Wiessee, in:
H-Soz-Kult 23.03.2016.
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