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Die Konferenz „Unternehmen und Wissen-
schaft im 19. und 20. Jahrhundert“, die
Jahrestagung des Arbeitskreises für kriti-
sche Unternehmens- und Industriegeschich-
te 2015, thematisierte das Verhältnis von Un-
ternehmen und wissenschaftlicher Welt. Kon-
taktzonen, wechselseitige Einflüsse und Kon-
fliktpotentiale standen dabei im Fokus der
Beiträge. Der erste Teil der Tagung konzen-
trierte sich vor allem auf die pharmazeuti-
sche und chemische Industrie, während im
zweiten Teil staatliche Forschungseinrichtun-
gen und ihr Verhältnis zur Wirtschaft sowie
die Rolle der Sozialwissenschaften für Unter-
nehmen in den Blick rückten.

In das Thema der Tagung einführend ver-
wies MICHAEL C. SCHNEIDER (Düsseldorf)
auf die, je nach Perspektive, unterschiedli-
che Beurteilung des Verhältnisses von Wis-
senschaft und Unternehmen. Die Verände-
rungen der Beziehungen beider Sphären zu-
einander sowie deren jeweilige Eigenlogik
sichtbar zu machen und zu problematisie-
ren, benannte er als Ziel der Tagung. DÉ-
SIRÉE SCHAUZ (München) schloss hieran
mit generellen Überlegungen zur Rolle der
Wissenschaft für Wirtschaft und Industrie im
Laufe der klassischen Moderne an. Der Fo-
kus ihrer Überlegungen lag auf der univer-
sitären Forschung und forschungspolitischen
Diskursen. Geleitet wurde ihre Fragestel-
lung von der Annahme einer grundsätzlichen
Fragilität des technisch-wirtschaftlichen Fort-
schrittsversprechens der Wissenschaft. Aus-
gehend vom Ideal der „reinen“ Wissenschaft
im 19. Jahrhundert habe besonders die Fo-

kussierung auf das Anwendungspotential
im Zweiten Weltkrieg eine Phase der Sor-
ge um die Nachhaltigkeit der wissenschaft-
lichen Wissensproduktion eingeleitet. Sie ha-
be die Fragilität technisch-wissenschaftlichen
Wissens ins Bewusstsein der Zeit gerufen und
letztlich zu einer Wiederbelebung der Grund-
lagenforschung an den Universitäten geführt.
Es lasse sich daher von der Wiederkehr des
Arguments nachhaltiger Wissensproduktion
sprechen, wie es sich bereits bei Francis Bacon
finde.

Dem von Désirée Schauz skizzierten pro-
blematischen Verhältnis von Wissenschaft
und Ökonomie widmete sich auch das an-
schließende erste Panel, geleitet von FLORI-
AN TRIEBEL (München), und fokussierte da-
bei auf die Beziehungen von Unternehmen
und wissenschaftlicher Welt am Beispiel der
chemischen und pharmazeutischen Indus-
trie: HEIKO STOFF (Hannover) argumentier-
te bei seiner Betrachtung der Unternehmens-
und Wissenschaftsgeschichte des Coenzym A
für die Untrennbarkeit ökonomischer, politi-
scher und wissenschaftlicher Interessen. Das
dort vorherrschende Beziehungsgeflecht zwi-
schen dem Chemieunternehmen Boehringer,
der Deutschen Forschungsgemeinschaft und
dem Biochemiker und Nobelpreisträger Feo-
dor Lynen sei beispielhaft dafür, dass die Kon-
stituierung wissenschaftlicher Dinge das Er-
gebnis der Interaktionen von staatlichen, in-
dustriellen und wissenschaftlichen Akteuren
darstelle. Die erfolgreiche Isolierung des Co-
enzym A sah Stoff als Ergebnis des Trans-
fers von Forschungsergebnissen und Inter-
essensbekundungen und der so stabilisier-
ten Kooperation kleiner Universitätslaborato-
rien mit großen Industrieunternehmen. MI-
CHAEL C. SCHNEIDER (Düsseldorf) wand-
te den Blick anschließend zurück auf die
grundsätzliche Etablierung unternehmensin-
terner Forschung in der ersten Hälfte des
20. Jahrhunderts. In Ergänzung zu Stoff be-
handelte er die Frage, warum die Kooperati-
on mit Universitätslaboratorien für das Un-
ternehmen E.Merck alleine nicht mehr aus-
reichte und es die Verstärkung seiner eigenen
Forschungseinrichtungen anstrebte. Als An-
triebskraft für diese Entwicklung sah Schnei-
der das Kriterium der ökonomischen Ver-
wertbarkeit im Unternehmen. Er wies auf die

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



zunehmenden Schwierigkeiten hin, von Uni-
versitätsforschern innovative Entwicklungen
angeboten zu bekommen, unterstrich jedoch
auch die Kontinuitätslinien in die Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg: Merck habe neben dem
Aufbau einer eigenen, internen Forschungs-
kompetenz gleichzeitig die zuvor bestehen-
den Kontakte nach außen weiterhin gepflegt.
DENNIS GSCHAIDER (Duisburg-Essen) er-
weiterte die Perspektive anhand des Bayer-
Konzerns abschließend mit einer Untersu-
chung zur Gestaltung der Forschungseinrich-
tungen von den 1950er- bis zu den 1980er-
Jahren. Seine Überlegungen leitete die Frage,
wie Unternehmen der chemischen Industrie
Wissenschaft als Mittel zur Kontingenzbewäl-
tigung im Spannungsfeld von Chance und Ri-
siko organisierten, um Forschung für die Zu-
kunft zu gestalten und wirtschaftlichen Erfolg
durch Innovationen zu erzielen. Vom Prinzip
der dezentralisierten Forschungslaboratorien
ausgehend habe sich Bayer an US-Vorbildern
wie dem Campus-Modell orientiert und im
Bereich Pharma und Pflanzenschutz das Kon-
zept interdisziplinärer und zentralisierter For-
schungszentren „auf der grünen Wiese“ rea-
lisiert. Einhergegangen sei diese räumlich-
architektonische Entwicklung mit inhaltlich
veränderten Innovationskonzepten und einer
Reorganisation von Forschung im Unterneh-
men.

An diese Ergebnisse anschließend stan-
den im zweiten Panel bei Manuel Dür
(Zürich), Ulrike Enke (Marburg) und Ul-
rike Thoms (Berlin) spezielle Perspektiven
auf die pharmazeutische Industrie im Mit-
telpunkt. Zum Auftakt der von CHRISTI-
AN KLEINSCHMIDT (Marburg) geleiteten
Sektion befasste sich MANUEL DÜR zu-
nächst mit der Literatur zur Dokumentati-
onszentrale des schweizerischen Chemieun-
ternehmens Ciba in den 1950er- und 1960er-
Jahren. Mit entsprechenden Speichertechni-
ken habe Ciba versucht, sich in der rasch
expandierenden und spezialisierenden bio-
medizinischen Forschungslandschaft zu ori-
entieren, pharmazeutisch vielversprechende
Problemfelder zu identifizieren und die ent-
sprechenden Publikationen zu dokumentie-
ren. Dazu habe der Konzern sein Informati-
onssystem zunächst von einer administrati-
ven Einrichtung zu einer eigenständigen Wer-

beabteilung immer weiter ausgebaut und sei
schließlich in den 1960er-Jahren bestrebt ge-
wesen, sie zunehmend zu zentralisieren und
als Dienstleistungsstelle für die Geschäftsstel-
le von oben zu steuern. Als Ergebnis hielt Dür
fest, dass für das Zusammenspiel von For-
schung und Marketing die ausgebaute Funk-
tionsweise der Literaturzentrale eine wesent-
liche Voraussetzung gewesen sei, um die
Übersetzung medizinisch-wissenschaftlicher
Konstellationen in eine anwendungsorientier-
te Forschungsplanung zu gewährleisten. UL-
RIKE ENKE (Marburg) stellte der unterneh-
mensinternen Organisation das Beispiel ei-
nes unternehmensübergreifenden Aushand-
lungsprozesses bei der Entwicklung und dem
Vertrieb eines „Diphterieheilserums“ im spä-
ten 19. Jahrhundert gegenüber. Sie zeigte, wie
sich die jeweiligen Interessen des Forschers
Emil von Behring, der Firma Hoechst und des
deutschen Staates bereits mit Beginn der Ent-
deckung eines neuen, medizinisch hochwirk-
samen Heilmittels auf diesen Prozess aus-
wirkten und wie er sich mit Variationen über
längere Zeiträume fortsetzte. Um das Drei-
ecksverhältnis und insbesondere die Zirkula-
tion von Geld und Know-how zu stabilisie-
ren, habe man sich einerseits überregional ge-
sponnener Netzwerke, andererseits an Akteu-
re gebundener Kanäle wie persönlicher Kon-
takte und dem Aufbau quasi-familiärer Struk-
turen bedient. Die so geschaffenen Verbind-
lichkeiten hätten es erst ermöglicht, staatliche
und unternehmerische Interessen durchzu-
setzen. ULRIKE THOMS (Berlin) kehrte zum
Abschluss des Panels zur Bedeutung des Mar-
ketings in der Pharma-Branche ins 20. Jahr-
hundert zurück und stellte dessen Professio-
nalisierung heraus. Die Ausdifferenzierung
der pharmazeutischen Marktforschung zeich-
ne sich durch eine zunehmende Interdiszipli-
narität und der Entwicklung eines eigenen
Methodenarsenals seit den 1950er-/1960er-
Jahren aus. Eine grundlegend eigenständige
Disziplin habe sich dabei allerdings nicht eta-
bliert. Zudem betonte Thoms, dass die beson-
dere Struktur des Pharmamarktes zu berück-
sichtigen sei, wenn man das Spannungsver-
hältnis von Wissenschaft und Wirtschaft in
Bezug auf Öffentlichkeit betrachte. Das Öf-
fentlichkeitspostulat von Wissenschaft wer-
de im thematisierten Fall nur bedingt erfüllt,
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da Wissen und Techniken weitgehend „tacit
knowledge“ blieben.

Nach der Konzentration auf die chemisch-
pharmazeutische Industrie leitete HELMUT
MAIER (Bochum) den dritten Tagungsblock,
der sich stärker der Frage nach der Ver-
bindung zwischen privatwirtschaftlicher und
staatlicher Forschung zuwandte. Zum Auf-
takt widmete sich STEFAN KREBS (Lu-
xemburg) der Gründungsphase des Kaiser-
Wilhelm-Instituts für Eisenforschung und
hinterfragte, wie Vertreter aus Wissenschaft,
Wirtschaft und Politik dabei ihre Vorstellun-
gen über die Nützlichkeit und Stellung der
wissenschaftlichen Eisenhüttenkunde mitein-
ander verhandelten. Das konfliktreiche Ver-
hältnis von Wissenschaft und Industrie wer-
de an der Person Fritz Wüsts, dem Grün-
dungsdirektor des Instituts, augenscheinlich.
Konnte er zunächst die Gründung als un-
abhängiges, in der Forschung freies Instituts
durchsetzen, hätten Interessenkonflikte mit
der deutschen Eisenhüttenindustrie schnell
zur Absetzung Wüsts als Direktor und zur
Ausrichtung des Forschungsinstituts im Sin-
ne der Industrie geführt. Krebs schlug da-
her vor, die These weiterzuverfolgen, dass es
sich bei der Eisenhüttenkunde um eine he-
teronome Wissenschaft handele. Das Merk-
mal Heteronomie sollte darüber hinaus für
die Technikwissenschaften generell geprüft
werden. Das problematische Verhältnis von
Wissenschaft und Industrie bildete auch in
STEFANIE VAN DE KERKHOFs (Mannheim)
Beitrag zu Verwissenschaftlichungsprozessen
bei der Waffenproduktion die Leitlinie. An-
hand der Untersuchung der drei mittelständi-
schen deutschen Rüstungshersteller Krauss-
Maffei AG, Rheinmetall und den Mauser-
Werken konstatierte van de Kerkhof eine star-
ke branchenmäßige Differenzierung im Ver-
hältnis von Unternehmen und Wissenschaft.
Für sie war der Befund zur Verwissenschaft-
lichung der Branche ambivalent, da die Waf-
fenkonstruktion von einem Wissensmix ge-
kennzeichnet gewesen sei: wissenschaftliches
und implizites Wissen, legaler und illega-
ler Transfer sowie Trial-and-Error. Damit ver-
wies sie explizit auf die Unterschiede zu an-
deren auf der Tagung vorgestellten Beispie-
len. Den Aspekt des Trial-and-Error aufgrei-
fend, fragte JAROMÍR BALCAR (Berlin) im

folgenden Beitrag, wie Forschungseinrichtun-
gen in der Bundesrepublik den Transfer und
die Vermarktung ihrer Erfindungen organi-
sierten und erörterte dies am Beispiel der
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) und der da-
zu eigens gegründeten Garching Instrumente
GmbH. Ausgehend vom überkommenen Ver-
ständnis der MPG als Ort der reinen Grundla-
genforschung und freien Zugänglichkeit des
Wissens, leiteten politische Weichenstellun-
gen und die immer gewichtigere Bedeutung
privater Geldmittel für die Tätigkeiten der
MPG die Gründung der Garching Instrumen-
te und den Weg in die Kommerzialisierung
ein. Über die Untersuchung von Akteuren,
ihren Motiven, den organisatorischen Ansät-
zen und ihrem Scheitern zeigte Balcar, dass
das Unternehmen als Pionier nur den risiko-
reichen Weg über Trial-and-Error einschlagen
konnte und sich bei der industriellen Nut-
zung von Wissen erst bewähren musste.

Waren in den ersten Sektionen primär
einzelne Unternehmen oder staatliche For-
schungseinrichtungen in den Mittelpunkt ge-
rückt, widmete sich das letzte Panel ana-
lytisch einzelnen Branchen oder suchte ei-
nen branchenübergreifenden Zugang. Un-
ter Leitung von KATJA PATZEL-MATTERN
(Heidelberg) konzentrierte sich die Sektion
auf das Verhältnis von Sozialwissenschaften
und Unternehmen. INGO KÖHLER (Göt-
tingen) machte in seinem Beitrag zur Neu-
orientierung der Automobilindustrie im Zu-
ge von Ölkrisen, Struktur- und Wertewan-
del die Einwirkung von unternehmensrele-
vanter Forschung auf die akademische Wis-
senschaft stark. Die aus den Entwicklun-
gen resultierende Unsicherheit und steigende
Marktkomplexität habe eine stärkere Markt-
forschung und Kundenorientierung erfor-
derlich gemacht. Dies sei wiederum nur
durch eine bessere wissenschaftliche Fun-
dierung zu erreichen gewesen. Hier hätten
über akademische Berater und kommerzielle
Marktforschungsagenturen sozialpsychologi-
sche Techniken und Analysen Einzug in die
Unternehmen gehalten. Die Professionalisie-
rung und Verwissenschaftlichung der Unter-
nehmensberatung habe aber nicht zur Eman-
zipation der Marktforschung als akademi-
schem Fachbereich geführt. Eine nachhalti-
ge Wirkung auf die akademische Welt hin-
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gegen ging vom wechselseitigen Prozess der
Erkenntnisgewinnung aus, wie die Etablie-
rung von sozialwissenschaftlichen Metatheo-
rien wie „Risikogesellschaft“ oder „Erlebnis-
gesellschaft“ zeige. Eine ähnliche Wechselwir-
kung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
konstatierte auch PETER KRAMPER (Mün-
chen / Freiburg) am Beispiel des Verhältnis-
ses von Wohnungsbauunternehmen und so-
ziologischer Stadtforschung. Er argumentier-
te, dass die Verwissenschaftlichung keine ein-
seitige Übernahme von sozialwissenschaft-
lichen Erkenntnissen durch die Unterneh-
men dargestellt habe. Diese hätte vielmehr
aktiv zur Etablierung der für sie relevan-
ten Forschungsfelder beigetragen. Das Bei-
spiel der Wohnungsbauindustrie zeige, dass
Unternehmen und Sozialwissenschaften ih-
re Schnittmengen in den 1960er-Jahren zu-
nächst überschätzt hätten, ehe sie sich in den
1970er- und 1980er-Jahren deutlicher von-
einander abgegrenzt und eine realistische-
re Einschätzung ihrer wechselseitigen Poten-
tiale entwickelt hätten. Zum Abschluss des
Panels kehrte STEPHANIE HAGEMANN-
WILHOLT (Bielefeld) zum Wissenstransfer
von wissenschaftlichem Know-how in Unter-
nehmen in den 1970er-Jahren zurück. Sie frag-
te, welchen Einfluss wissenschaftliche Kon-
zepte und Kritik sowie die konkrete wis-
senschaftliche Beratung auf die Ausgestal-
tung in der unternehmerischen Praxis der
Sozialberichterstattung hatten. Dazu thema-
tisierte sie die Bedingungen für die Kon-
sultation wissenschaftlicher Expertise sowie
deren Funktion und Nutzen für Unterneh-
men. Anhand von Sozialbilanzen argumen-
tierte Hagemann-Wilholt für eine doppel-
te Funktion wissenschaftlicher Expertise: Die
epistemische Funktion sollte eine verlässli-
che Methodik liefern und ein rationales Vor-
gehen garantieren. Die soziale Funktion war
auf die Herstellung von Vertrauen gerich-
tet und sollte für Akzeptanz, Legitimation
und Reputation nach außen bürgen. Sozial-
bilanzen seien folglich in den Kontext neuer
Steuerungsformen einer professionalisierten,
durch wissenschaftliche Methoden gestützte
Personal- und Kommunikationspolitik einzu-
ordnen. Ihr Einsatz und ihre Nutzung seien
als Verwissenschaftlichung und Ökonomisie-
rung des Sozialen zu sehen.

Die Tagung unterstrich insgesamt ein-
drücklich den Facettenreichtum von Kontakt-
zonen, wechselseitigen Einflüssen und Kon-
fliktpotentialen der beiden Sphären „Wis-
senschaft“ und „Unternehmen“ anhand der
vorgestellten Fallbeispiele. Die diesen Pro-
zessen innewohnende Eigenlogik unterschied
sich von Fall zu Fall jedoch meist deut-
lich. Maßgeblich waren Interessen, Stellung
und Einfluss der jeweiligen Akteure. PETER
KRAMPER (München / Freiburg) hielt in sei-
nen Schlussbemerkungen schließlich jenseits
der inhaltlichen Aspekte gewisse Verständi-
gungsschwierigkeiten bei der Begrifflichkeit
zwischen den historischen Disziplinen fest;
ein Aspekt, den ALEXANDER VON SCHWE-
RIN (Berlin) aus Sicht der Wissenschaftsge-
schichte und ULRIKE ENKE (Marburg) aus
Sicht der Medizinhistoriker ebenfalls beton-
ten. Neben der Fruchtbarkeit und den Her-
ausforderungen des interdisziplinären Aus-
tausches betonten die Teilnehmer/innen wei-
terzuverfolgende Fragen über die Periodisie-
rung des Verhältnisses von Wissenschaft und
Unternehmen, die Rolle von Genderfragen,
die Stellung des Staates und auch der Sozial-
wissenschaften.

Konferenzübersicht:

Eröffnung/Begrüßung durch Stefanie van de
Kerkhof (Mannheim)
Thematische Einführung Michael C. Schnei-
der (Düsseldorf)
Desiree Schauz (München): Die technisch-
ökonomischen Fortschrittsversprechen der
Wissenschaft in der klassischen Moderne

Panel 1: Chemische und pharmazeutische In-
dustrie: Allgemeine Perspektiven
Sektionsleitung: Florian Triebel (München)

Heiko Stoff (Hannover): Lynen, Boehrin-
ger, DFG. Eine Unternehmens- und Wissen-
schaftsgeschichte des Coenzym A
Michael C. Schneider (Düsseldorf): Merck
und die Organisation der Forschung in der
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts
Dennis Gschaider (Duisburg-Essen): Bauen
für die Forschung der Zukunft: zur Entwick-
lung von Forschungseinrichtungen in der
chemischen Industrie, 1950 bis 1980

Panel 2: Pharmazeutische Industrie: Spezielle
Perspektiven
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Sektionsleitung: Christian Kleinschmidt
(Marburg)

Manuel Dür (Zürich): Von der Literatur- zur
Dokumentationszentrale. Das Informations-
system von Ciba Basel zwischen Forschung
und Marketing, 1945-1970
Ulrike Enke (Marburg): Das Diphtherieheil-
serum. Die Zusammenarbeit zwischen Emil
von Behring und den Farbwerken Höchst als
Beispiel für die Kooperation zwischen Staat,
medizinischer Forschung und Industrie im
späten 19. Jahrhundert
Ulrike Thoms (Berlin): Pharmazeutische
Marktforschung als unternehmerische Stra-
tegie. Entwicklung und Professionalisierung
einer neuen Branche im 20. Jahrhundert

Panel 3: Technik, Wirtschaft und Forschung
Sektionsleitung: Helmut Maier (Bochum)

Stefan Krebs (Luxemburg): Zum Verhält-
nis technikwissenschaftlicher Wahrheit und
Nützlichkeit: die Gründungsgeschichte des
Kaiser-Wilhelm-Instituts für Eisenforschung
Stefanie van de Kerkhof (Mannheim): Scien-
tific knowledge or muddling through? For-
schung und Entwicklung bei Waffenprodu-
zenten im Kalten Krieg
Jaromír Balcar (Berlin): Technologietrans-
fer nach Trial and Error. Die Max-Planck-
Gesellschaft und die Gründung der Garching
Instrumente GmbH

Panel 4: Sozialwissenschaften und Unterneh-
men
Sektionsleitung: Katja Patzel-Mattern (Hei-
delberg)

Ingo Köhler (Göttingen): Wissenschaft als In-
strument der Krisenbewältigung. Marktfor-
schung als Sozialtechnik des Pkw- Manage-
ments „nach dem Boom“
Peter Kramper (München/Freiburg): Woh-
nungsunternehmen, soziologische Stadtfor-
schung und die „Verwissenschaftlichung des
Sozialen“ in der Bundesrepublik 1950-1990
Stephanie Hagemann-Wilholt (Bielefeld): Die
Ökonomisierung des Sozialen. Funktion von
wissenschaftlicher Expertise und ihr Einfluss
auf die Kommunikationspolitik von Unter-
nehmen in den 1970er Jahren

Schlusskommentar: Peter Kramper (Mün-
chen/Freiburg)

Tagungsbericht Unternehmen und Wissenschaft
im 19. und 20. Jahrhundert. Jahrestagung AK
Kritische Unternehmens- und Industriegeschichte
2015 (AKKU). 13.11.2015–14.11.2015, Düssel-
dorf, in: H-Soz-Kult 11.03.2016.
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