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Hochschulreformen sind im Grunde Routine-
angelegenheiten. Das liegt nicht nur daran,
dass es in der Regel sehr lange dauert, um
Abläufe und Strukturen an einer Hochschule
zu erneuern - die grundgesetzlich verankerte
Freiheit von Forschung und Lehre verhindert
das politische Durchregieren. Es hat auch da-
mit zu tun, dass die Freiheit der Wissenschaft
selbst eine lange Tradition von Bildungsrefor-
men hervorgebracht hat, die durch Kontinui-
täten gekennzeichnet ist.

Im Kontext kritischer Auseinandersetzun-
gen mit dem Bologna-Prozess ist heute häu-
fig von der Förderung von Interdisziplinarität
und Persönlichkeitsbildung, von Projektlehre
und gesellschaftlicher Verantwortung die Re-
de. Dafür hat Dieter Lenzen, Präsident der
Universität Hamburg, die kompakte Formu-
lierung gefunden, dass die Universität „sich,
neben der Presse und der Kultur, als vierte
Gewalt verstehen und deshalb Öffentlichkeit
zum Prinzip erheben“1 solle. Nicht nur Len-
zens an die Studentenbewegung erinnernder
Ton, sondern auch sein ergänzender Hinweis
auf Humboldts Ziel der „allgemeinen Men-
schenbildung“ verweisen bereits auf histori-
sche Anknüpfungspunkte.

In Köln hat jetzt ein Workshop stattgefun-
den, der die Erfahrungen mit hochschulpoli-
tischen Alternativentwürfen seit den 1960er-
Jahren diskutiert hat. Tatsächlich haben viele
der Reformstichworte von heute bereits eine
längere Vorgeschichte, die der Workshop an-
hand von acht Fallbeispielen nicht nur nach
ihren methodischen Ansätzen, sondern auch
nach den jeweils verwendeten medialen Ge-
staltungsformen sowie nach den Milieus be-
fragt hat, aus denen sie stammten. Dafür ha-
ben die beiden Tagungsleiterinnen SUSAN-

NE SCHREGEL und BERIT SCHALLNER
(beide Köln) ein „Moment der Distanzierung
gegenüber dem Bestehenden“ betont, das his-
torisches Denken auszeichnet und selbst der
Bildung dient.

Der Philosoph und Schriftsteller Peter Bieri
hat diese „Fähigkeit, die eigene Kultur aus ei-
ner gewissen Distanz heraus zu betrachten“2

zu einem Kennzeichen von Bildung erklärt.
Weil alles auch hätte anders kommen können,
liege im „Bewusstsein historischer Zufällig-
keit“3 ein Bildungsziel. Auch Dieter Lenzen
forderte eine Lehre, die „immer historisch“
ist und „die Geschichtlichkeit des scheinbar
Sicheren thematisieren“4 müsse. Beide stel-
len sich damit in Opposition zu jüngeren Bil-
dungszielen, die vermehrt „in Richtung Sinn-
suche und Therapie gehen“5, wie der So-
ziologe Armin Nassehi schon 2001 weitsich-
tig bemerkt hat. Die neuen Angebote wür-
den „an der Totalität einer individuellen Be-
findlichkeit“ ansetzen und daher „nicht auf
Distanz (...), sondern auf die Unmittelbarkeit
des Hier und Jetzt“6 zielen. Diese Verände-
rung der Nachfrage bildet veränderte gesell-
schaftliche Bedingungen ab, wie sie auch die
Bologna-Reform selbst verkörpert. Solche Zu-
sammenhänge zu erkennen, ist ein Potenti-
al der Geschichtswissenschaft, das, wie der
Kölner Workshop deutlich gemacht hat, von
aktuellen hochschulpolitischen Alternativent-
würfen mehr als bisher genutzt werden sollte.

Besonders prägnant hat im letzten Beitrag
des Workshops ANNA GROEBEN (Ham-
burg) die Chancen der Historisierung am Bei-
spiel des Trends zum Service Learning zu-
sammengefasst. Was erst vor wenigen Jahren
an deutschen Hochschulen Einzug gehalten
hat, wurde schon Ende der 1960er-Jahre in

1 Dieter Lenzen, Humboldt aufpoliert. Kann ein Studi-
um Bildung und Ausbildung zugleich sein? Ja!, in: Die
Zeit 15.3.2012, S. 77.

2 Peter Bieri, Wie wäre es, gebildet zu sein?, in: Heiner
Hastedt (Hg.), Was ist Bildung?, Stuttgart 2012, S. 228-
240, hier S. 232.

3 Ebd.
4 Lenzen, Humboldt, S. 77.
5 Armin Nassehi, Beratung, Orientierung, Bestätigung.

Erwachsenenbildung zwischen Wissensvermittlung,
Sinnsuche und Therapie, in: Heiner Barz / Susan-
ne May (Hrsg.), Erwachsenenbildung als Sinnstiftung?
Zwischen Bildung, Therapie und Esoterik, Bielefeld
2001, S. 12-20, hier S. 14.

6 Nassehi, Beratung, S. 17.
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den USA entwickelt, um ehrenamtliches En-
gagement mit akademischer Lehre zu verbin-
den. Entwickelt als Antwort auf Forderun-
gen nach höherer praktischer Relevanz und
mehr aktiven Gestaltungsmöglichkeiten im
Studium, ist die weitere Entwicklung jedoch
eher diskontinuierlich verlaufen. Denn was
in der US-amerikanischen Tradition schwa-
cher Staatsregulation und starken Privatenga-
gements als freiwilliges Zusatzangebot be-
gann, wurde in den 1970er- und 1980er-Jahren
mit Leistungspunkten belohnt und reduzier-
te sich auf die Förderung der „Employability“
von Studierenden. Erst danach wuchs die Ori-
entierung an bürgerschaftlichem Engagement
wieder an. Groeben plädierte dafür, diese nor-
mative Vorgeschichte und die damit verbun-
dene Frage, ob es angemessen ist, „touchy-
feely“-Selbsterfahrungen zum Gegenstand ei-
nes akademischen Studiums zu machen, bei
heutigen Adaptionen mitzubedenken.

Doch während Fragen der Ökonomie und
Mitbestimmung an Hochschulen heute kaum
öffentlich diskutiert werden, standen sie in
den 1960er- und 1970er-Jahren im Mittel-
punkt der Reformen. In dieser Zeit wur-
de eine Reihe neuer Universitäten (wie in
Bielefeld, Bochum und Konstanz) gegrün-
det und der Typus der Fachhochschule ent-
wickelt. Darauf aufbauend gab der Wis-
senschaftsrat im Jahr 1970 funktionalistisch-
technokratische Empfehlungen „zur Struk-
tur und zum Ausbau des Bildungswesens“
heraus, die OLAF BARTZ (Köln) vorstell-
te. Der Wissenschaftsrat arbeitete dabei auf
der Grundlage von Zukunftsprognosen und
vertraute auf die Planbarkeit gesellschaftli-
cher Entwicklungen. Er versuchte, den künf-
tigen Bedarf an Hochschulabsolventen zu
quantifizieren und das Hochschulsystem ent-
sprechend darauf auszurichten. Dafür schlug
der Wissenschaftsrat vor, „integrierte Gesamt-
hochschulen“ für möglichst passgenaue Ab-
solventinnen und Absolventen einzurichten.
Der Vorschlag entsprach den Normen der da-
maligen Zeit, so Bartz, doch die Planungseu-
phorie verebbte schnell wieder.

Die vielfältigen Bildungsutopien manifes-
tierten sich nicht zuletzt auch an Kunstaka-
demien. Der Widerspruch der Hochschulaus-
bildung zwischen freier Entfaltung der Per-
sönlichkeit und Orientierung an gesellschaft-

lichem Erfolg wurde hier auch in den künst-
lerischen Arbeiten selbst zum Ausdruck ge-
bracht. Zwei Beispiele stellte THERESA NIS-
TERS (Paris) in ihrem Vortrag in den Mittel-
punkt: Jörg Immendorff und Chris Reinecke
gründeten 1968 die dadaistisch beeinflusste
LIDL-Akademie (die nichts mit der gleichna-
migen Supermarktkette zu tun hat, die die-
sen Namen erst später erhielt). Als demokra-
tische Arbeitsplattform für den freien Aus-
tausch von Ideen wandte sich LIDL gegen die
Hierarchisierung von Wissen. Prompt protes-
tierten Professoren anderer Fachbereiche ge-
gen die Gründung der „Gegeninstitution“ an
der Düsseldorfer Kunstakademie. 1970 lös-
te sie sich auf. Das zweite Beispiel, die fik-
tive „Académie Worosis Kiga“, wurde 1976
von Gérard Gasiorowski ins Leben gerufen.
Er parodierte mit der Akademie die Arbeits-
formen und -rituale von Kunsthochschulen.
Aufgabe der Studierenden war es, jedes Jahr
einen Hut zu zeichnen. Kreativität und Auto-
nomie der Kunst standen hier gegen ihre ge-
sellschaftliche Funktionalisierung. Die Künst-
ler stellten die Frage, ob Freiheit und Kreati-
vität lehrbar sind - und wenn ja, wie.

Der Entwurf von alternativen wissenschaft-
lichen Ausbildungen betrifft naheliegender-
weise aber nur zu einem kleinen Teil den Um-
bau von kompletten Hochschulen und sehr
viel häufiger die konkrete Ausrichtung von
Forschung und Lehre. Mit diesem Kapitel be-
schäftigte sich der zweite und größte Teil des
Workshops.

Zunächst zeigte WILFRIED RUDLOFF
(Mainz), dass über mangelnde Qualität der
Lehre schon in den 1970er-Jahren disku-
tiert wurde. Gegen den damals üblichen
Frontalunterricht und die Monologe von
Ordinarien, aber auch gegen den Vorschlag,
die Studiendauer zu verkürzen, wandten
sich Studentenbewegung und Bundesassis-
tentenkonferenz mit dem Vorschlag eines
„Projektstudiums“. Die Projekte sollten
gesellschaftsrelevante Themen behandeln,
die Studierenden selbst an Forschungs-
prozessen beteiligen und die Fachgrenzen
dabei interdisziplinär überschreiten. Lehr-
reich ist besonders, woran diese Initiative
scheiterte: die Kommunikation zwischen
unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen
erforderte einen zu hohen organisatorischen
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Mehraufwand, andere Universitäten und
Bundesländer drohten damit, Abschlüsse
solcher Studiengänge nicht anzuerkennen,
schließlich überwog auch bei den Studieren-
den eine Berufsaussicht das Reforminteresse.

Zu den Interessen der Studentenbewegung
gehörte jedoch immer die Erhöhung der
Chancengleichheit im Bildungswesen. Der
Optimismus war groß, durch bessere Bildung
auch soziale Durchlässigkeit fördern zu kön-
nen. Als wissenschaftliche Antwort auf den
gesellschaftlichen Aufbruch wurde, so SIN-
DY DUONG (Berlin), eine empirische Hoch-
schulforschung begründet. Doch obwohl sich
schon Mitte der 1970er-Jahre auch Sozialhis-
toriker wie Hartmut Kaelble und Hochschul-
forscher wie Ulrich Teichler mit Analysen zur
sozialer Öffnung der Hochschulen beschäftig-
ten, hat die empirische Hochschulforschung
die historischen Perspektiven seitdem ver-
nachlässigt. Duong fragte, ob sich dadurch
die bis heute in Deutschland bestehende ge-
ringe soziale Mobilität im Bildungswesen mit-
erklären lässt. Das Beispiel zeigt jedenfalls,
wie eng Wissenschaft und Gesellschaft zu-
sammenhängen.

Dass drängende gesellschaftliche Probleme
ganz unterschiedliche Zugänge in die Wis-
senschaften finden konnten, führte MARTIN
LÖHNIG (Regenburg), der per Skype zuge-
schaltet war, am Beispiel der juristischen Pu-
blizistik vor. Der Alternativkommentar zum
Bürgerlichen Gesetzbuch, der zwischen 1979
und 1990 in sechs Bänden erschienen ist, wer-
de heute kaum noch beachtet. Sein Herausge-
ber Rudolf Wassermann, kein Professor, son-
dern Präsident des Braunschweiger Oberlan-
desgerichts, stellte darin die historische Be-
dingtheit des Rechts und seine sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Prämissen in den
Vordergrund. Viele seiner Gedanken seien
heute Allgemeingut, sagte Löhnig, doch ei-
ne zweite Auflage ist nie erschienen. Dage-
gen konnte sich die Zeitschrift „Kritische Jus-
tiz“ fest etablieren: aus einem Blatt, das Frage-
stellungen der Kritischen Theorie aufgriff und
mit der Aufarbeitung der nationalsozialisti-
schen Geschichte der Rechtswissenschaft ver-
band, sei heute eine menschenrechtlich orien-
tierte liberale Zeitschrift geworden, die sich
neuen sozialen Bewegungen angepasst und
dadurch überlebt habe.

Während die „kritische Justiz“ kein Vor-
reiter für Frauenrechte war, führte BERIT
SCHALLNER (Köln) mit einem praxeologi-
schen Ansatz die Überlegungen früher Femi-
nistinnen wie Gerda Lerner und Karin Hau-
sen im transatlantischen Vergleich vor. Die
Historikerinnen setzten sich dafür ein, Frau-
engeschichte respektabel zu machen und Ar-
chive und Quellenmaterial für neue Fragestel-
lungen zu öffnen. Zugleich sollte der Zugang
von Frauen zu Bildung und Hochschule er-
leichtert werden. Doch die Entwicklungen in
den USA und Deutschland verliefen unter-
schiedlich: In den USA wurde Diskriminie-
rung durch Rassismus breit diskutiert, so dass
die gesellschaftliche Debatte von Frauenhisto-
rikerinnen nur um eine weitere Kategorie er-
weitert zu werden brauchte. In Deutschland
baute die Frauengeschichte dagegen auf die
Bielefelder Sozialgeschichte auf und knüpfte -
weniger radikal - an die Analyse historischer
Sozialstrukturen an.

Im dritten und leider kürzesten Teil des
Workshops wurden Aktionen von Stu-
dierenden beleuchtet. Neben der bereits
erwähnten Geschichte des Service Learning
zwischen bürgerschaftlichem Engagement
und eigenem Studienerfolg, stellte MORVA-
RID DEHNAVI (Hamburg) den „Aktiven
Streik“ von Frankfurter Studierenden der
Erziehungswissenschaft im Wintersemester
1968/69 vor. Statt die Lehrveranstaltungen
zu besuchen, diskutierten die Studierenden
alternative Lehr- und Lernmöglichkeiten.
Dehnavi fragte, ob die Studentenbewegung
dabei mehr Katalysator für sozialwissen-
schaftliche Fragestellungen und Methoden
als Initiator struktureller Wandlungsprozesse
war, und stellte ihr Forschungsprogjekt vor,
Vorlesungsverzeichnisse der Universität
Frankfurt nach Spuren der neuen Ansätze zu
durchsuchen.

Sozialhistorische und sozialwissenschaftli-
che Ansätze bestimmten den Workshop auch
im Ganzen. Er hat dadurch bereits am eigenen
Beispiel gezeigt, dass die wissenschaftlichen
und hochschulpolitischen Aufbrüche seit den
1960er-Jahren nicht folgenlos geblieben sind.
Zugleich hat er ein weites Themenfeld um-
rissen, das historiografisch auch deswegen er-
giebig scheint, weil es so vielfältig und kom-
plex ist. Weiterer Forschungsbedarf etwa zur
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Geschichte zentraler Begriffe, zu unterschied-
lichen Fachkulturen und unterschiedlichen
Ländern im Vergleich oder auch zur Baupla-
nung neugegründeter Universitäten wurde in
der Abschlussdiskussion festgestellt. Interes-
sant wäre es auch, den Experimentalcharak-
ter der einzelnen Initiativen noch stärker zu
beachten und genauer nach den Motiven der
handelnden Personen, den Reaktionen auf ih-
re Vorschläge und der Dynamik des Verlaufs
zu fragen.

Dass an keiner Stelle des Workshops
die Diskussion über „Utopien“ eine aus-
drückliche Rolle spielte, ist kein Zufall.
Gerade in der Vermeidung von verein-
heitlichenden Schlussfolgerungen (Master-
Erzählungen) und einer Differenzierung kon-
kreter Sachverhalte liegen vielmehr die Poten-
tiale historischer Untersuchungen für die wis-
senschaftliche Selbstreflexion. Die Geschichte
selbst bietet ein nahezu unerschöpfliches Re-
servoir an „Alternativentwürfen“. Die Beiträ-
ge und Diskussionen des produktiven Work-
shops haben deutlich gezeigt, dass die Be-
schäftigung mit Geschichte aktuelle Hoch-
schulreformen kritisch begleiten und dadurch
zu einem elementaren Bestandteil angewand-
ter Zukunftgestaltung werden kann.

Konferenzübersicht:

Begrüßung: Susanne Schregel, Berit Schallner
(Köln)

Panel I: Hochschulentwürfe
Chair: David Sittler (Köln)

Olaf Bartz (Köln): Die funktional differenzier-
te integrierte Gesamthochschule. Ein „techno-
kratisches“ Hochschulreformprojekt aus dem
Jahr 1970

Theresa Nisters (Köln): Akademiefiktion als
Strategie künstlerischer Institutionenkritik
um 1970

Panel II: Alternative Modi der Wissenspro-
duktion
Chair: Ralph Jessen (Köln)

Wilfried Rudloff (Mainz): Projektstudium.
„Forschendes Lernen“ als Studienreformkon-
zept

Sindy Duong (Berlin): Entstehung und Diszi-
plinierung von alternativem Wissen über so-

zialen (Nicht-)Aufstieg, ca. 1965–1990

Fortsetzung Panel 2: Alternative Modi der
Wissensproduktion
Chair: Susanne Schregel (Köln)

Martin Löhnig (Regensburg): Alternativent-
würfe in der juristischen Publizistik

Berit Schallner (Köln): “. . . the primary tool
of women’s emancipation.“ Frauengeschich-
te als politische Praxis in USA und BRD,
1965–1989

Panel 3: Aktivistisches Lernen und Lehren
Chair: Haydée Mareike Haass (Köln)

Morvarid Dehnavi (Hamburg): „Aktiver
Streik“. Initiierung alternativer Lehr- und
Lernveranstaltungen durch Studierende
und ihre Auswirkungen am Beispiel der
Universität Frankfurt (Mitte 60er bis Mitte
70er)

Anna Groeben (Hamburg): Service Learning
in den USA als Bestärkung der Third Mission
von Universitäten, 1967–1990

Schlussdiskussion
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