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Im Rahmen des von der DFG und der ANR
geförderten deutsch-französischen Koopera-
tionsprojekts NIED’ARC51 organisierte das
Institut für Archäologische Wissenschaften,
Abt. Ur- und Frühgeschichtliche Archäologie
und Archäologie des Mittelalters in Zusam-
menarbeit mit der Universität Straßburg ei-
ne Tagung, deren Zielsetzung es war, Vertre-
ter/innen aus den Disziplinen der Archäolo-
gie, der Geschichte und der Biowissenschaf-
ten zu einem interdisziplinären Gespräch zu
versammeln. Als eine der ersten ihrer Art
verfolgte die Tagung den Anspruch, die drei
Disziplinen zu einer kritischen Debatte um
methodologische Unterschiede und mögliche
Kooperationsfelder zusammenzuführen. Im
Vordergrund stand die Frage, inwiefern sich
die immer mehr an Bedeutung gewinnenden
„objektiven“ biowissenschaftlichen Daten in
kulturgeschichtliche Interpretationen „über-
setzen“ lassen. Dies betrifft nicht zuletzt die
aktuell wieder intensiv diskutierten Phäno-
mene der Migration und der Transformation
in der Ur- und in der Frühgeschichte.

STEFANIE SAMIDA (Heidelberg) stellte
gleich zu Beginn fest, dass die Bedeutung
naturwissenschaftlicher Untersuchungen in
der Archäologie zunehme und verwies un-
ter anderem auf einen Artikel von Spiegel-
Online2, der auf der Grundlage von DNA-
Untersuchungen neue Perspektiven auf die
Wanderung der Angeln und Sachsen vom
europäischen Festland nach Großbritannien
postulierte. Während einzelne Wissenschaft-
ler/innen von einer 3rd science revolution

sprächen und sich den Gewinn neuer Er-
kenntnisse durch die Ansammlung von Da-
ten versprechen, warnten andere vor einer
„2-Klassen-Archäologie“, in der die angeblich
„wahren“ naturwissenschaftlichen Daten die
kulturgeschichtlichen Grundlagen des Fachs
unterminierten. Das Problem sei die oft nicht
reflektierte Übernahme der hard data durch
Archäologen, so Samida. Sie plädierte für ei-
ne interdisziplinäre Zusammenarbeit, bei der
die Archäologie jedoch der kulturgeschichtli-
che Bezugspunkt bleiben müsse, da selbst die
modernsten Probeverfahren nur bedingt et-
was über Rituale, Vorstellungen und Identitä-
ten aussagen könnten.

SABINE DESCHLER-ERB (Basel) unter-
schied zwischen verschiedenen Wahrneh-
mungen vom Verhältnis zwischen Archäolo-
gie und Naturwissenschaften. Während die
Fachwelt weiterhin von Misstrauen und Miss-
ständen geprägt sei, nehme die Öffentlichkeit
die naturwissenschaftlichen Untersuchungen
als wichtigen Bestandteil der Archäologie
wahr. Dabei sei hervorzuheben, dass die Ge-
schichte beider Disziplinen im 19. Jahrhun-
dert einen gemeinsamen Ausgang besaß und
sich erst später trennte. Diese Entwicklung
wirke sich heute teilweise negativ auf die
Zusammenarbeit der Disziplinen aus, etwa
durch die fehlende Wahrnehmung der jewei-
ligen Publikationen oder den Mangel an inter-
disziplinären Studiengängen an deutschspra-
chigen Universitäten. Dabei seien insbesonde-
re die analytischen Verfahren, zur der unter
anderem die Genetik und die Isotopenanaly-
se zählen, auf die kulturgeschichtliche Vorar-
beit der Archäologie angewiesen. Statt einer
Multi- sollte eine effektive Interdisziplinari-
tät gefördert werden, indem bei Projekten das
Forschungsdesign und die Synthese gemein-
sam erarbeitet werden.

Nachdem die ersten beiden Vorträge ei-
ne theoretische Einführung in das Verhält-
nis der verschiedenen Disziplinen zueinan-
der boten, thematisierten HÉLÈNE REVEIL-
LAS und JEAN-BERNARD HUCHET (bei-
de Bordeaux) die konkrete Anwendung na-
turwissenschaftlicher Methoden im archäo-

1 http://www.niedarc5.net (20.01.2016).
2 Matthias Schulz: Kanalfahrt der Krauts,
<http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-
78954549.html> (20.01.2016).
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logischen Kontext. Im Vordergrund standen
die Methoden der Archäothanatologie und
der Archäoentomologie. Während sich erstere
mit den Verhaltensweisen historischer Grup-
pen bei Bestattungen auseinandersetzt, unter-
sucht letztere Ernährungs-, Krankheits- und
Siedlungsmuster anhand von Insektenüber-
resten. So könnten bestimmte Konzentratio-
nen von Fliegen-Überresten auf eine zunächst
obertägige Aufbewahrung der Toten, auf eine
schnelle oder langsame Verfüllung der Grab-
grube oder die Platzierung des Toten in ei-
nem Behälter hindeuten. Die Archäothanato-
logie hingegen könne Aussagen bezüglich ei-
ner individuellen oder einer multiplen Bestat-
tung treffen und anhand der Knochenlage be-
reits vergangene Holzkonstruktionen wie Sär-
ge oder Abdeckungen rekonstruieren.

Der zweite Teil der Tagung widmete sich
einer für die Fragestellung des Nied’Arc5-
Projekts zentralen Thematik, jener der Mobili-
tät und der Kommunikation. Auf den Begriff
„Migration“ wurde verzichtet, um eine Dis-
tanz zu älteren Forschungsperspektiven zu
gewinnen. Eine archäologische Forschungs-
tradition stelle die „ethnische“ Lesart mate-
rieller Kultur dar, wie SUSANNE BRATHER-
WALTER (Freiburg) im Bezug auf die Bügelfi-
beln referierte. Die Fibeln, die entweder zum
Verschluss von Kleidungsstücken oder als Teil
eines Gürtelgehänges verwendet wurden und
als Beigabe in Frauengräbern des 5. bis frühen
7. Jahrhunderts quer durch Europa auffind-
bar sind, würden bis heute zur Identifikation
bestimmter in den Schriftquellen erwähnten
ethnischen Gruppen verwendet. Eine von den
älteren Vorannahmen losgelöste Analyse zei-
ge jedoch eine komplexe überregionale Ver-
breitung bestimmter Typen, die sich erstens
nicht auf der Grundlage der Schriftquellen er-
klären ließe und zweitens deren Chronologie
zum Teil widerspreche. Auch die Interpretati-
on dieser Objekte als „germanische Trachtbe-
standteile“ ließe sich längst nicht mehr vertre-
ten.

CORINNA KNIPPER (Mannheim) hob
das komplexe Verhältnis zwischen Natur-
und Geisteswissenschaften hervor, indem sie
auf die in allen Disziplinen viel disku-
tierte „Wanderung“ der Langobarden nach
Italien einging. Am Beispiel des Gräber-
felds von Szólád in Ungarn stellte Knip-

per die Möglichkeiten und Grenzen der
verschiedenen Isotopenanalysen vor. Wäh-
rend die Strontium-Isotopenanalyse aus dem
menschlichen Zahnschmelz Informationen
über die regionalen geologischen Verhältnis-
se während der Kindheit ableite, könne die
Kohlenstoff- und Stickstoff-Isotopenanalyse
Hinweise zur Ernährungsweise des Ver-
storbenen liefern. Unterscheiden sich die
Strontium-Daten demnach von den lokalen
geologischen Verhältnissen oder weist das
Individuum ein abweichendes Ernährungs-
muster auf, könnten diese Erkenntnisse auf
die Mobilität der Gruppe oder die Zuwan-
derung einzelner „fremder“ Individuen hin-
weisen. Knipper unterstrich jedoch, dass die
Daten keine Unterscheidung zwischen groß-
räumigen Wanderungen und kleinräumigen
Siedlungsverlagerungen zuließen. Außerdem
wurde im Laufe der Diskussion deutlich,
dass sich von archäologischer Seite aus nur
schwerlich klären lässt, was ein „langobardi-
sches“ Gräberfeld überhaupt als solches aus-
zeichnet.

Die Diskussion leitete somit zum dritten
Teil über, in dem die Umbrüche zwischen
dem 4. und 6. Jahrhundert in Europa aus his-
torischer und archäologischer Sicht betrach-
tet wurden. ROLAND STEINACHER (Erlan-
gen/Wien) unterstrich, dass die Sicht der For-
schung auf das vieldiskutierte Phänomen der
„Völkerwanderung“ immer noch auf den Mo-
dellen, den Stereotypen und den Perspektiven
antiker Autoren einerseits und frühneuzeitli-
cher Gelehrter andererseits fuße. Obwohl die
„Wanderungen“ der damaligen Zeit in erster
Linie als militärische Operationen innerhalb
des römischen Reichs zu betrachten seien,
stellten sie weiterhin ein attraktives Modell
zur Erklärung des Wandels zwischen Anti-
ke und Frühmittelalter dar. Dies erkläre auch
die Instrumentalisierung dieses Interpretati-
onsmodells im aktuellen politischen Diskurs3,
in dessen Rahmen die traditionellen Konnota-
tionen von wandernden „Völkern“ und dem
„Untergang“ des römischen Reichs wieder
in den Vordergrund rückten, während jünge-
re Überlegen zur „Transformation“ kritisiert

3 Sven Felix Kellerhof, Interview mit Alexan-
der Demandt, <http://www.welt.de/geschichte
/article146277646/Das-war-es-dann-mit-der-
roemischen-Zivilisation.html> (20.01.2015).
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würden.
FRANS THEUWS (Leiden) wandte sich der

Problematik aus archäologischer Sicht am Bei-
spiel Nordgalliens zu. Die ältere Forschung
habe sich an den Schriftquellen orientiert und
die Veränderungen im archäologischen Be-
fund mit der Einwanderung fremder Ethnien
in die ehemaligen römischen Gebiete verbun-
den. Theuws plädierte für eine Betrachtung
jenseits dieses traditionellen Erklärungsmo-
dells. Die Bestattungsriten des 5. und 6. Jahr-
hunderts unterschieden sich zwar von denen
früheren Zeitstufen, so wurden den männli-
chen Verstorbenen vermehrt Waffen beigege-
ben, dieser Umstand sei aber nicht notwendi-
gerweise auf die Verbreitung einer „barbari-
schen“ Identität zurückzuführen. In erster Li-
nie ließe sich die Aushandlung neuer Identi-
täten beobachten, die sich abseits der traditio-
nellen römischen Sozialstrukturen herausbil-
deten. Lanze, Beil und Schwert müssten nicht
auf eine „germanische“ Krieger-Identität hin-
weisen, sondern könnten den Anspruch auf
eine herausragende soziale Stellung im lo-
kalen Kontext ausdrücken, die sich über die
Jagd, das Roden von Waldflächen und Land-
besitz definierte.

CLÉMENCE HOLLARD (Strasbourg), die
zusammen mit CHRISTINE KEYSER (Stras-
bourg) für die DNA-Analysen innerhalb des
Nied’Arc5-Projekts verantwortlich ist, gab ei-
nen Überblick über die genetische Analyse
von menschlichen Überresten. Die Bergung
menschlicher DNA erfordere schon bei der
Ausgrabung und der Lagerung einen vorsich-
tigen Umgang mit den verschiedenen Trä-
gern, da sie leicht mit Spuren moderner DNA
kontaminiert würden. Seit den späten 1980er-
Jahren sei es möglich, Spuren menschlicher
DNA aus Knochen zu extrahieren. Zu den
wichtigsten Trägern zählten Röhrenknochen
und das Felsenbein. Eine bedeutende Rol-
le spielten zudem Zähne und Haarüberreste.
Die DNA-Analysen könnten nicht nur Auf-
schluss über Verwandtschaftsbeziehungen in-
nerhalb einer Bestattungsgemeinschaft geben,
sondern auch über Geschlecht und Todesur-
sache. Ein aktueller Fokus der Forschung läge
auf der mitochondrialen DNA, über welche
sich die Verwandtschaft zweier oder mehrerer
Individuen über die mütterliche Linie nach-
weisen ließe.

JOHANNES KRAUSE (Jena) referierte im
Rahmen des Abendvortrags über die Zie-
le und die geplanten Projekte des 2014 ge-
gründeten Max-Planck-Instituts für Mensch-
heitsgeschichte in Jena. Als Direktor der Ab-
teilung Archäogenetik ist es Krauses Anlie-
gen, mit Hilfe naturwissenschaftlicher Da-
ten Veränderung, Ausbreitung, Zusammen-
bruch und Migration von Populationen im
Laufe der Menschheitsgeschichte zu untersu-
chen. Die Archäogenetik untersucht die Her-
kunft von Populationen und ihre Zusammen-
setzung durch die Zeit auf der Grundlage ih-
rer genetischen Struktur(en). Die Entschlüsse-
lung des menschlichen Erbguts habe sich in
den letzten Jahren sowohl in finanzieller als
auch in technischer Hinsicht extrem verein-
facht, so dass die Disziplin nun in der La-
ge sei, in vergleichsweise kurzer Zeit urge-
schichtliche Skelette aus verschiedenen euro-
päischen Regionen miteinander zu verglei-
chen. Ziel sei es nicht nur, jene Populatio-
nen und ihre Verschiebungen zu rekonstru-
ieren, welche die „Vorfahren“ der heutigen
Europäer repräsentierten, sondern sich in Zu-
sammenarbeit mit der Philologie auch erneut
der Frage nach der Herkunft der indoeuropäi-
schen Sprachen zuzuwenden.

Der Vortrag von MAGALI COUMERT
(Brest) zeigte am Beispiel des Frühmittelal-
ters hingegen, dass das Verhältnis zwischen
materieller Kultur und ethnischer Identität
trotz naturwissenschaftlicher Daten proble-
matisch bleibt. Sie problematisierte das tradi-
tionelle Interpretationsmodell, nach dem sich
anhand des archäologischen Befunds „frem-
de“ und „einheimische“ Bevölkerungsgrup-
pen unterscheiden ließen. Diese Sicht wer-
de in den populären Publikationen von Pe-
ter Heather weiterhin rezipiert, fuße jedoch
auf einer reaktionären Perspektive, deren in-
tellektuelle Grundlagen in kolonialen Denk-
mustern des 19. Jahrhunderts lägen. So entste-
he in Heathers Werken der Eindruck, der Un-
terschied zwischen einer gotischen und einer
römischen Identität sei genetisch determiniert
gewesen. Diese Interpretation könne jedoch
nicht ohne weiteres erklären, warum das an-
geblich biologische Element des „Gotischen“
zu einem kulturellen Konstrukt wurde. Cou-
mert plädierte für eine zeit- und raumspezifi-
sche Betrachtung der „gotischen“ Grabfunde,
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welche insbesondere die Frauen als Gestalte-
rinnen einer neuen sozialen und politischen
Identität in Italien betrachtet, statt ihre Gra-
bausstattung lediglich als passive „Abziehbil-
der“ ihrer ethnischen Identität zu betrachten.

Einen differenzierten Blick auf das frühmit-
telalterliche Italien wagte auch IRENE BAR-
BIERA (Padova/ Budapest). Für das 6. Jahr-
hundert gelte weiterhin die Meinung, es ha-
be sich um eine Zeit des Bevölkerungsrück-
gangs und der allgemeinen Verschlechterung
der Lebensbedingungen gehandelt. So schil-
dern es zumindest die Schriftquellen. Die Un-
tersuchung von menschlichen Skeletten aus
insgesamt 43 Friedhöfen habe für Italien er-
geben, dass zwar ein Rückgang der Bevölke-
rungszahl zu erkennen sei, dieser jedoch im
Vergleich zu früheren oder spätere Perioden
weniger dramatisch ausfiel als bisher ange-
nommen. Des Weiteren sei anzunehmen, dass
die Ernährung in der frühmittelalterlichen Pe-
riode vielfältiger und solider ausfiel als in der
Spätantike. Demnach seien die Ursachen des
Bevölkerungsrückgangs bisher noch schwer
zu bestimmen, da außerdem überregionale
Vergleiche fehlten und die Friedhöfe nicht im-
mer einen repräsentativen Ausschnitt der Be-
völkerung enthielten. Eine Veränderung der
Sterblichkeitsrate sei jedoch wahrscheinlicher
als eine der Geburtenrate.

ANDREA CZERMAK (Oxford) kehrte noch
einmal zum Thema der Isotopenanalysen zu-
rück. Als Verantwortliche für die Isotopen-
analysen innerhalb des Nied’Arc5-Projekts
referierte sie über die Möglichkeiten und
Grenzen dieses Verfahrens bezüglich der Re-
konstruktion von frühgeschichtlichen Ernäh-
rungsweisen. Die in den Zähnen erhaltenen
Informationen ließen keine genaue Rekon-
struktion der Ernährung des Verstorbenen zu,
es ließe sich jedoch beispielsweise zwischen
einer Fleisch- oder Pflanzen-basierten und ei-
ner aus dem Meer oder vom Festland bezo-
genen Ernährung unterscheiden. Die Isoto-
pen werden im Laufe der Kindheit und Ju-
gend in den Zähnen eines Menschen „abge-
speichert“. Die Zähne erfahren im Gegensatz
zu den Knochen keine Erneuerung, wodurch
das Ernährungsbild einer Person im besten
Fall (für Niedernai sind zehn Zahnproben pro
Individuum vorgesehen) für eine Zeitspan-
ne von zwanzig Jahren nachverfolgt werden

kann. Die Möglichkeiten der Analyse seien je-
doch von der Größe der Probe abhängig.

PHILIPP VON RUMMEL (Berlin) unter-
strich in seiner Zusammenfassung die Be-
deutung der interdisziplinären Debatte. Ei-
nem „vereinten Schlagen“ könne in diesem
Fall kein „getrenntes Marschieren“ vorausge-
hen. Vielmehr ergäbe sich aus den Vorträgen
und den Diskussionen, dass Forschungsde-
signs gemeinsam entwickelt und Interpretati-
onswege gemeinsam begangen werden müss-
ten. In diesem Zusammenhang dürfe keine
Hierarchisierung der Quellen stattfinden: Tex-
te, archäologische Überreste und naturwis-
senschaftliche Daten seien allesamt histori-
sche Quellen und dienten dem Schreiben von
Geschichte. Erst die spezifische Fragestellung
verleihe den Quellen ihren Wert. Hier müss-
ten die Archäologie und die Geschichte den
Naturwissenschaften selbstbewusst und kri-
tisch gegenübertreten. Die Tagung habe ge-
zeigt, dass die naturwissenschaftlichen Da-
ten das Wissen der Archäologen/innen und
der Historiker/innen in vielfacher Hinsicht
erweitern können, doch für den letztlich ent-
scheidenden Schritt, die kulturgeschichtliche
Interpretation, seien die Sensibilität und die
Begriffskritik der Geisteswissenschaften un-
abdinglich. Dies gälte umso mehr für die Er-
forschung historischer Populationen, die eine
im aktuellen politischen Diskurs hochsensible
Thematik darstelle. In dieser Hinsicht müs-
se ein stärkeres Bewusstsein für die mögliche
Gefahr eines Missbrauchs der naturwissen-
schaftlichen Daten geschaffen werden. Dies
könne nur durch eine Einheitlichkeit im me-
thodologischen Verständnis der verwendeten
Begriffe (Beispiel: „Volk“) bei allen beteiligten
Disziplinen gewährleistet werden, denn die
Begriffe bildeten die Grundlage der interdis-
ziplinären Kommunikation.

Wie die Tagung gezeigt hat, befindet sich
diese Kommunikation in vielerlei Hinsicht
noch in einem Anfangsstadium. Der Wunsch
nach einem intensiveren interdisziplinären
Austausch trat in den zahlreichen Diskussi-
onsbeiträgen jedoch deutlich hervor. Es bleibt
daher zu hoffen, dass der Ansatz der Freibur-
ger Tagung in Zukunft weiterverfolgt wird.
An der aktuellen inner- und außerfachlichen
Bedeutung der Debatte bestanden bei den
Teilnehmer/innen keine Zweifel.
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Konferenzübersicht:

I. Archäologie und Naturwissenschaften

Susanne Brather-Walter (Freiburg): Begrü-
ßung

Stefanie Samida (Heidelberg): Die Archäolo-
gie in Zeiten naturwissenschaftlicher Allge-
genwart

Sabine Deschler-Erb (Basel): Stolz und Vorur-
teil? Das Verhältnis von Archäologie und Na-
turwissenschaften aus Sicht der Archäobiolo-
gie

Hélène Reveillas/Jean-Bernard Huchet (Bor-
deaux): Archaeothanatology and funerary Ar-
cheoentomology. Different approaches in the
recognition of funerary practices

II. Wanderungen: Mobilität und Kommunika-
tion

Susanne-Brather Walter (Freiburg): Bügelfi-
beln als ethnischer Indikator. Ein Topos der
Frühgeschichtlichen Archäologie

Corinna Knipper (Mannheim): Isotopenana-
lyse zur Erfassung frühgeschichtliche Mobi-
lität. Einblicke aus Untersuchungen am lan-
gobardenzeitlichen Gräberfeld von Szólád in
Ungarn

III. Transformationen: Kontinuitäten und Dis-
kontinuitäten

Roland Steinacher (Wien/Erlangen): Umge-
staltung und Integration oder Untergang und
Eroberung? Sichtweisen und Probleme des
Übergangs von der Antike zum Mittelalter

Frans Theuws (Leiden): The transformation of
the Roman world in Northern Gaul (4th-6th
centuries)

Clémence Hollard/Christine Keyser: Recrute-
ment funéraire et ADN ancien

Abendvortrag
Johannes Krause (Jena): Die genetische Her-
kunft der Europäer. Migration und genetische
Anpassung in der Vorgeschichte

IV. Sozialstrukturen: Lebensbedingungen und
Gesellschaftsordnungen

Magali Coumert (Brest): Die Frauen der Go-
ten in Italien (5.-6. Jahrhundert). Texte versus

Archäologie?

Irene Barbiera (Padova/Budapest): Living
and dying in the early middle ages. Studying
population trends from skeletal samples

Andrea Czermak (Oxford): Was kann die Un-
tersuchung der Ernährungsweise anhand von
Isotopenalanysen zu Fragen bezüglich kultu-
reller Veränderungen beitragen?

Philipp von Rummel (Berlin): Zusammenfas-
sung

Tagungsbericht Archäologie, Geschichte und
Biowissenschaften. Interdisziplinäre Perspektiven.
19.11.2015–21.11.2015, Freiburg im Breisgau,
in: H-Soz-Kult 01.02.2016.
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