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Der vom Oldenburger Wissenschaftlichen
Zentrum „Genealogie der Gegenwart“ ausge-
richtete Workshop befasste sich mit der „Ge-
nealogie“ (Michel Foucault) und der „kul-
turellen Wirksamkeit“ (Albrecht Koschorke)
von „Gegenwartdiagnosen“ in der Moder-
ne. Ziel war es, die Zusammenhänge zwi-
schen der Etablierung eines gesellschaftli-
chen Selbstverständnisses in unterschiedli-
chen Formen kultureller Selbstauslegung, der
Modellierung des Sozialen und bestimm-
ten Praktiken politischer Intervention aus-
zuleuchten. Wie der Historiker NIKOLAUS
BUSCHMANN (Oldenburg) einleitend dar-
legte, lassen sich Gegenwartsdiagnosen nicht
nur als bloße Wahrnehmungen oder Kon-
struktionen der Wirklichkeit begreifen. Sie
sind vielmehr selbst performative Elemente
der Praxis, welche die Wirklichkeit dahinge-
hend modellieren, dass sie Menschen zu einer
Veränderung (unerwünschter) gegenwärtiger
Zustände im Blick auf eine (erwünschte) Zu-
kunft anleiten bzw. „responsibilisieren“. Bei-
spielsweise etablieren sich derzeit unter dem
Leitbild der Resilienz in der Entwicklungs-
psychologie, der Pädagogik und den Gesund-
heitswissenschaften Konzepte, die darauf ab-
gestellt sind, die Widerstandsfähigkeit des
Einzelnen in einer aus dem Ruder laufenden
„Risikogesellschaft“ zu trainieren und die-
se wiederum als „Präventionsgesellschaft“ zu
rekonfigurieren. Vor diesem Hintergrund gin-
gen die in dem Workshop versammelten So-
ziologinnen, Historiker, Kulturwissenschaft-
lerinnen und Philosophen der Frage nach,
wie und unter welchen (historischen, sozia-
len, kulturellen) Bedingungen diese Gegen-
wartsdiagnosen zu „fungierenden Ontologi-

en“ (Peter Fuchs) der modernen „Interventi-
onsgesellschaft“ wurden und welche Subjekt-
vorstellungen und Verhaltensdispositive da-
mit jeweils einhergingen.

Der Historiker NICOLAI HANNIG (Mün-
chen) befasste sich in seinem Vortrag über
„Prävention als politisches Argument“ mit
dem Wandel der Mensch-Natur-Beziehung
im gesellschaftlichen Umgang mit Naturge-
fahren. Im ersten Teil seines Beitrags zeigte
er, wie sich an der Schwelle zum 19. Jahr-
hundert eine präventive Haltung gegenüber
Naturgefahren etablierte, indem Experten ei-
ne bedrohlich wirkende Zukunft entwarfen
und zugleich die Maßnahmen projektierten,
um den antizipierten Gefahren vorzubeugen.
So skizzierte der badische Wasserbauer Jo-
hann Gottfried Tulla in seiner Abhandlung
über die „Rektifikation des Rheins“ von 1825
eine Art Naturapokalyptik, deren düstere Fär-
bung nicht zuletzt darauf abzielte, politische
Entscheidungsträger zu mobilisieren. In ähn-
licher Weise brachte Hans Konrad Escher
seine 1807 publizierten Pläne zur Korrektur
der Linth „marketing-strategisch“ zum Ein-
satz, indem er die von ihm vorgeschlagenen
wasserbaulichen Eingriffe in den Flussver-
lauf als „Rettung der durch Versumpfungen
ins Elend gestürzten Bewohner“ anpries. Im
zweiten Teil seines Vortrags entfaltete Han-
nig die These, dass im Laufe des 20. Jahr-
hunderts das Paradigma der Prävention zu-
nehmend vom Konzept der Resilienz abgelöst
worden sei. Statt Gefahren heraufzubeschwö-
ren, die durch präventive Maßnahmen ver-
mieden werden sollten, fordere das Resilienz-
konzept dazu auf, sich auf (scheinbar) unver-
meidbare Gefahren einzustellen. Das damit
verbundene Ziel eines fehlertoleranten Zu-
stands der ständigen Anpassungsbereitschaft
erinnere an ein Motto, das sich besonders
in Ulrich Becks Risikogesellschaft finden las-
se: Widerstehen ist realistischer als Verhin-
dern. Die anschließende Diskussion rückte
die Frage nach den gesellschaftlichen Konsti-
tutionsbedingungen von Gegenwartsdiagno-
sen in den Fokus: Inwiefern müssen Katastro-
phenszenarien menschliche Erfahrungen re-
flektieren, um in der Gesellschaft Glaubwür-
digkeit zu entwickeln? Woher beziehen die
damit verknüpften Deutungsmuster und Ar-
gumentationsfiguren ihre Plausibilität?
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Der Soziologe MATTHIAS LEANZA (Frei-
burg) zeichnete in seinem Beitrag über „Prä-
vention durch Störung“ eine Genealogie der
Krankheitsprävention vom Ansatz der „Pa-
thogenese“ hin zu einer Theorie der „Salu-
togenese“ nach. Den Beginn dieses Paradig-
menwechsels datierte Leanza auf die Etablie-
rung der Immunologie im späten 19. Jahrhun-
dert und verdeutlichte dies am „Modell der
aktiven Immunologisierung“ nach Paul Ehr-
lich. Während beim Prinzip der Pathogene-
se die Krankheit zur strukturierenden Kraft
der Wirklichkeit werde, setze der salutogene-
tische Ansatz auf die Stärkung eines „Kohä-
renzgefühls“. Hergestellt werde dieses Gefühl
nicht durch vorbeugende Maßnahmen zur
Vermeidung von Krankheiten, sondern viel-
mehr dadurch, dass man sich von außen kom-
menden Störungen bewusst aussetze. Das sa-
lutogenetische Theorem von der Gesundheit
als einer unabschließbaren Aufgabe folge da-
mit, so Leanza, einem zum immunologischen
Modell der Antigen-Antikörper-Reaktion ho-
mologen Modell der Stimulusverarbeitung. In
der Diskussion dominierte die Frage, inwie-
fern sich zeitgenössische Entwicklungen im
Gesundheitswesen im Konzept der Salutoge-
nese widerspiegelten. Dabei wurde deutlich
gemacht, dass immunologische Einflüsse im
heutigen Verständnis von Gesundheit nach
wie vor eine grundlegende Rolle spielen und
Gesundheit vor allem als das rechte Maß zwi-
schen Unter- und Überforderung verstanden
wird. Leanza zufolge lässt sich das Konzept
der Salutogenese als Füllung oder Überwin-
dung eines vermeintlich „leeren“ Begriffs von
Gesundheit verstehen, welche die asymmetri-
sche Fassung von Krankheit (als umfassend
untersucht) zu Gesundheit (ohne Bedarf einer
Klärung) auflöst.

Im Anschluss daran legte der Philosoph
FRIEDER VOGELMANN (Bremen) dar, wie
sich „Genealogie als philosophische Metho-
de“ betreiben lasse. Am Beispiel des Ver-
antwortungsbegriffs diskutierte er die Frage,
wie philosophische Begriffe analysiert wer-
den können, ohne dabei ihre Historizität zu
vernachlässigen. Vogelmann positionierte Ge-
nealogie als eine Methode, die sich weder
als Begriffsanalyse oder Philosophiegeschich-
te, sondern vielmehr als Korrektiv konven-
tioneller Erzählweisen begreife. Die Vielfalt

philosophischer Reflexionen zum nicht klar
konturierten Begriff der Verantwortung führ-
te Vogelmann anhand von Verwendungswei-
sen des 19. und 20. Jahrhunderts vor. Für ge-
genwärtige Begriffsanalysen von Verantwor-
tung als „diskursivem Operator“ ergeben sich
demnach drei Gefahren, die durch ein Aufsu-
chen von Quellen „dem Wort nach, statt der
Sache nach“ vermieden werden können: Ers-
tens werde Verantwortung in Texte zurück-
gelesen („retroaktive Projektion“); zweitens
werde eine Struktur der Verantwortung aus
Sätzen abgeleitet („willkürliche Fixierung“);
drittens bleibe eine tatsächliche Reflexion
über den nicht-philosophischen Gebrauch
von Verantwortung aus („limitierte Selbstre-
flexion“). Als Alternative zu den Methoden
herkömmlicher Philosophiegeschichtsschrei-
bung fasste Vogelmann den genealogischen
Ansatz Foucaults als eine Analyse von Prak-
tiken auf. Eine subjektivierungskritische Phi-
losophie müsse daher neben einer Genealogie
von Verantwortung in der Philosophie auch
nach Verantwortung in den Praktiken der Phi-
losophie suchen. In der Diskussion wurde
diesbezüglich die Frage aufgeworfen, ob eine
solche Suche nicht ein Verständnis vom Sach-
gehalt eines Begriffs voraussetze und sich
die Frage nach dessen kultureller Wirksam-
keit nicht daran entscheide, ob eine Wort-,
Begriffs- oder Konzeptgeschichte geschrieben
werden solle.

Der Soziologe CHRISTOPH HAKER (Ol-
denburg) behandelte abschließend „die Pra-
xis der Paradoxiediagnose und das Politi-
sche der Theorie“ am Beispiel prominenter
gegenwartsdiagnostischer Texte (von Chan-
tal Mouffe, Colin Crouch und Jacques Ran-
cière). Deren Gemeinsamkeit bestehe darin,
dass sie die gegenwärtigen westlichen De-
mokratien als paradox beschreiben und kriti-
sieren. Das Interesse Hakers galt dabei nicht
dem Wirklichkeitsgehalt dieser Paradoxiedia-
gnosen, sondern vielmehr der wissenssozio-
logischen Rekonstruktion ihrer Herstellung
und der Analyse darin enthaltener Grundan-
nahmen über die soziale Ordnung und de-
ren Subjekte. Die Paradoxierungen forderten
durch die von ihnen erzeugte Spannung zu-
gleich zur Entparadoxierung – ihrer Widerle-
gung oder Auflösung – auf. Insofern ließen
sich die Paradoxiediagnosen hinsichtlich der
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von ihnen entworfenen (politischen) Möglich-
keitsräume sowie der (impliziten) Normativi-
tät der jeweiligen soziologischen Beobachter-
perspektive befragen. Mit seinem Vorhaben
geht es Haker also nicht um den gesellschafts-
kritischen Effekt von Paradoxierungen, son-
dern vielmehr um eine kritische Reflexion
gegenwartsdiagnostischer Gesellschaftskritik
als Praxis (der Paradoxierung). Die anschlie-
ßende Diskussion kreiste – im Rückgriff auf
die Ausführungen von Frieder Vogelmann –
um die Frage, inwiefern sich Paradoxierung
der Sache nach in den untersuchten Texten
identifizieren lasse, ohne den Begriff vorab zu
definieren. Zudem wurde erörtert, von wel-
chen Grundannahmen ausgegangen werden
müsse, um paradoxieren zu können, und von
welchen (Subjekt-)Positionen aus der Begriff
verwendet wird.

In Gegenwartsdiagnosen, so ließe sich ein
Ergebnis des Workshops zusammenfassen,
artikulieren sich Bedrohungs- und Ordnungs-
vorstellungen, die Interventionen in das So-
ziale sowohl anleiten als auch legitimieren.
Sie konstituieren die Moderne als eine „Le-
bensform“ (Rahel Jaeggi), die sozialen Wan-
del als (krisengetriebene) experimentelle Pro-
blemlösung betreibt. Um Plausibilität zu er-
langen, benötigen Gegenwartsdiagnosen, das
hat der Workshop herausgearbeitet, Anker-
punkte in gesellschaftlichen Erfahrungszu-
sammenhängen. Denn nicht alle Gegenwarts-
diagnosen setzen sich gleichermaßen und
überall durch, zudem ist ihr Haltbarkeits-
datum begrenzt. Auf der „Produktionsseite“
wiederum kommt den jeweils zuständigen
Experten eine zentrale Rolle zu: Sie verfügen
über die nötigen Instrumentarien und Dar-
stellungsformen, die es ihnen erlauben, ei-
ne bestimmte Gegenwart diagnostisch fest-
zustellen; überdies trägt ihr Expertenstatus
entscheidend dazu bei, diese Feststellungen
als mehr oder weniger unumstößliches wis-
senschaftliches Wissen zu beglaubigen. Der
Verdrängungswettbewerb zwischen verschie-
denen, teilweise unvereinbaren Gegenwarts-
diagnosen ließe sich vor diesem Hintergrund
als ein Ringen zwischen konkurrierenden Ex-
pertenkulturen begreifen, in dem es immer
auch um politische Macht, gesellschaftlichen
Einfluss und handfeste Interessen geht.
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