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Den zeithistorischen Trend der zunehmen-
den Beschiftigung mit Organisationen ver-
schiedenster Arten und aus unterschiedlichs-
ten Motiven aufgreifend veranstalteten die
Organisatoren Marcus Boick (Bochum) und
Henning Borggréfe (Bad Arolsen) am 3. Ju-
li 2015 an der Ruhr-Universitit Bochum ei-
nen Workshop unter dem Titel ,Ein , Trend”
ohne , Turn“? Neue Perspektiven auf die Or-
ganisationsgeschichte”. Ausgangspunkt der
Uberlegungen fiir diesen Workshop war die
Feststellung, dass mit der historischen Erfor-
schung von Organisationen bisher weder ei-
ne begrifflich exakte, noch eine ausreichend
theoretisch-methodische Reflexion einherge-
gangen sei, weshalb der Workshop sowohl
eine kritische Bestandsaufnahme der histo-
riographischen Beschéftigung mit Organisa-
tionen als auch eine Diskussion der Poten-
ziale einer Adaption verschiedener Ansitze
aus Nachbardisziplinen zur Entwicklung ei-
nes genuin historiographischen Zugangs an-
hand konkreter Fallstudien zum Ziel hatte.

In seiner thematischen Einfiihrung zu Be-
ginn fokussierte HENNING BORGGRAFE
auf die begrifflichen und methodischen Ange-
bote der Organisationssoziologie, die weitest-
gehend unter systemtheoretisch orientierten
Ansétzen subsumiert werden kénnen und die
fiir historische Forschungsprojekte nicht nur
fiir Typisierungen von Organisationen, son-
dern auch fiir konzeptionelle Zugénge zu die-
sem Untersuchungsgegenstand hilfreich sei-
en. Hier boten sich insbesondere die Arbei-
ten des Bielefelder Soziologen Stefan Kiihl
an, der zur praziseren Bestimmung von Or-
ganisationen anlehnend an Niklas Luhmann
die Strukturmerkmale Mitgliedschaft, Zwe-
cke und Hierarchien von Organisationen aus-
macht und diese als ,,soziales Gebilde” von
Institutionen abgrenzt.! Dieser Ansatz bite ei-

nerseits den Vorteil, klare Begriffe anzubie-
ten, andererseits aber fiir Adaptionen histori-
scher Fragestellungen anschlussfahig zu blei-
ben, die sich insbesondere aus dem dreiglied-
rigen Zugriff auf den Untersuchungsgegen-
stand ergebe: Kiihl unterscheide zwischen der
formalen Seite der Organisationsstruktur, der
informalen Seite der Organisationskultur und
der Schauseite, die auf die offizielle Selbst-
darstellung fokussiert. Ausgehend von die-
ser dreifachen Differenzierung, die auf der ei-
nen Seite im Hinblick auf die Quellenauswahl
hilfreich erscheint, auf der anderen Seite aber
das Verhiltnis von Organisation und Um-
welt {iber die Schauseite nur ungentigend er-
fasse, pladierte Borggrafe dafiir, theoretisch-
methodische Angebote der Nachbardiszipli-
nen unorthodox als Inspirationsquelle fiir die
eigene Forschung zu nutzen, statt die per-
spektivische Beschranktheit elaborierter theo-
retischer Anséitze auf historische Arbeiten zu
tibertragen.

GREGOR KANITZ (Siegen) stellte sein Pro-
jekt zur einer Begriffsgeschichte der Organi-
sation zwischen Soziologie und Geschichts-
wissenschaft um 1900 vor, deren Ausgangs-
punkt die Beobachtung darstellte, dass die
,Denkbarkeit des Organisatorischen selbst
von einer Vielzahl von Voraussetzungen be-
stimmt ist, die zumeist weder von Einzelper-
sonen noch Organisationen vollstindig einge-
holt oder durchschaut werden kénnen”, so-
dass sich Kanitz dem Gegenstand anhand ei-
niger Schlaglichter auf die historische Seman-
tik des Begriffsfeldes ,,Organisation” ndherte.
Seine Uberlegungen waren von der Grund-
these geleitet, wonach sich das organisato-
rische Denken und Handeln mafigeblich in
einer disziplindren Konfiguration zwischen
historischen und soziologischen Fachern seit
dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts eta-
bliert habe. In einem doppelten Zugriff wur-
de die These durch die Verschrinkung der
gedanklichen Viter der Organisationssoziolo-
gie Theodor Mommsen, Wilhelm Dilthey und
Max Weber mit den Ebenen der Semantik
von Organisationen, des wissenschaftlichen
Kontextes ihrer Herausbildung und der per-
sonlichen Netzwerke im Spannungsfeld des
personlichen und sachlichen Feldes plausibel

1Stefan Kiihl, Ganz normale Organisationen - Zur Sozio-
logie des Holocaust, Berlin 2014.
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und anschaulich untermauert.

Eine vergleichende Perspektive zweier In-
teressenverbande als Organisationen, dem
,Deutschen Ostbund” und der ,Deutschen
Kolonialgesellschaft”, nahm REINER FENS-
KE (Dresden) ein, anhand derer er die Chan-
cen der Ubernahme von Ansitzen der po-
litischen Soziologie und der ,Postcolonial
Studies’ fiir die historische Untersuchung von
Verbanden als spezifische Form von Orga-
nisationen aufzeigte. Die Vorziige des Riick-
griffs auf erstere, hier im Speziellen auf Kiihl
rekurrierend, konnen den Fokus neben der
intermedidren Stellung von Interessenverban-
den zwischen Staat und Gesellschaft und de-
ren Rolle und Wirkung von Interessensver-
banden im politischen Prozess auf deren ,In-
nenleben’ und der Frage nach Strukturen und
Entscheidungswegen innerhalb von Organi-
sationen schérfen. Im Gegensatz zu dieser
allgemeineren Nutzbarmachung beschrédnkte
sich der Ruickgriff auf die Anséitze der ,Postco-
lonial Studies” auf den konkreten Gegenstand
der beiden ausgewdhlten Interessenverbénde,
um ihre politische Bedeutung als Propagan-
daorganisation in der Zwischenkriegszeit zu
analysieren.

Zum Abschluss des ersten Panels stell-
ten CONSTANTIN GOSCHLER und MAR-
CEL SCHMEER (beide Bochum) zum einen
ein gerade abgeschlossene Forschungspro-
jekt zur Erforschung der NS-Vergangenheit
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz (BfV)
und Uberlegungen zu einem weiterfithren-
den Forschungsprojekt zur Offentlichkeitsar-
beit des BfV vor2 Anhand der Erforschung
der Organisationsgeschichte eines Geheim-
dienstes wurden drei Perspektiven in den Fo-
kus gertickt, um allgemeinere Fragen nach
Zugéngen zur Organisationsgeschichte dar-
aus abzuleiten: das Problem organisatorischer
Kontinuitdt und Diskontinuitdt, die Frage
nach Wechselwirkungen von Organisationen
und Personen sowie die Frage nach Dyna-
miken organisatorischer Expansion und der
Organisationskultur. Im zweiten Teil wur-
den mithilfe des Begriffs des , Widerspruchs-
managements” die ideellen Grundlagen und
Praktiken der Offentlichkeitsarbeit des Bun-
desamtes im Spannungsfeld zwischen Trans-
parenz und Geheimnis dargestellt, um dar-
an das besondere Verhiltnis von Geheim-

diensten zu ihrer Umwelt, aber auch inner-
halb des politischen Systems zu exemplifi-
zieren. Eine sich seit den 1960er-Jahren for-
mierende kritische Offentlichkeit verscharf-
te die Spannung zwischen einer steigenden
Transparenzerwartung moderner Demokra-
tien und den Arkanrdumen von Geheim-
diensten. Darauf reagierten Politik und Ver-
fassungsschutz mit spezifischen Formen von
Widerspruchsmanagement, dem Changieren
zwischen der Sphire des Geheimem und des
Offentlichen. Anhand zweier Akteure, Fried-
rich Ernst Berghoff im BfV und Hans Joa-
chim Schwagerl im hessischen Landesamt
fir Verfassungsschutz, skizzierte Schmeer
die Genese des ,positiven Verfassungsschut-
zes” zwischen persuasiv-manipulativer o6f-
fentlichkeitsorientierter Kommunikation der
Geheimdienstarbeit und deliberativer politi-
scher Bildungsarbeit in der Verschrinkung
und dem Zusammenspiel von Verfassungs-
schutz und demokratischer Gesellschaft.

Einer der zentralen Punkte in den Diskus-
sionen des ersten Panels war die Beobach-
tung, dass eine theoretische Anndherung an
Organisationen iiber die Dichotomie von ,Sa-
che” und ,Person” und der Formalisierung
dieses Verhaltnisses in vielen Fillen vielver-
sprechend sei, dabei aber vor einer Beliebig-
keit der Methodenauswahl zu warnen sei.
Zudem miisse — systemtheoretischen Ansit-
zen folgend — der Gegensatz von Person und
Struktur nicht zwangslaufig aufgemacht wer-
den, sofern man Personen als Strukturmerk-
mal begreife. Generell wurde konstatiert, dass
sich Historiker/innen theoretischer Zugénge
anderer Disziplinen zur Schérfung ihres ei-
genen Blickes auf den Untersuchungsgegen-
stand und zur Erreichung des Erkenntnisziels
bedienen, ohne diese auch aufgrund der meist
fehlenden Empirie vollstiandig ausbuchstabie-
ren zu konnen.

Zu Beginn des zweiten Panels stellte ALEX-
ANDER GRAF (Graz) seine Ideen zur Netz-
werktheorie als Ansatz der Organisations-
geschichtsschreibung vor, indem er anhand
unterschiedlicher Organisationen im Aka-
demikermilieu Osterreich-Ungarns Wettbe-
werbsstrukturen und Kooperationsverhalt-

2 Constantin Goschler / Michael Wala, , Keine neue Ge-
stapo”: Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und die
NS-Vergangenheit, Reinbek 2015.
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nisse zwischen einzelnen Organisationen un-
tersuchte. Mithilfe der qualitativen Netz-
werkanalyse, die auf die Wahrnehmungs-,
Bewertungs- und Deutungsmuster der Netz-
werkakteure fokussierte und damit die Ge-
samtdimension von Lagerbildungen und Dis-
kursgemeinschaften offenlegte, lieflen sich
die Wechselwirkungen geschlossener Syste-
me mit der gesamtgesellschaftlichen Umwelt
ergriinden, wie er anhand von deutschnatio-
nalen Studentenverbindungen in Osterreich-
Ungarn aufzeigte. Dabei fasste er Organisatio-
nen als aus kollektiven Akteuren bestehend
auf.

Eine wissensgeschichtliche Perspektive auf
Organisationen nahm BRITTA BEHM (Berlin)
ein, die am Beispiel des Max-Planck-Instituts
fur Bildungsforschung (MPIB) Konzeptionen
und Methoden eines wissensgeschichtlichen
Ansatzes zur Erforschung von Organisatio-
nen als historische Gegenstinde aufzeigte
und auf meta-reflexiver Ebene nach dem
Verhiltnis von Historiker/innen zu Theori-
en fragte. Mit Blick auf die Konzeptionen
stellte sie in ihrem Vortrag drei Merkmale
als fur die Wissensgeschichte konstitutiv her-
aus: Diese stelle eine Absage an einen epis-
temologischen Realismus dar, sie sei in der
kritischen Analyse modernen Gesellschaften
verankert und folge dem Theorem der Wis-
senszirkulation, die Behm in konkrete Fra-
gen fiir die historische Erforschung von Or-
ganisationen tibersetzte. Fiir ihr Forschungs-
vorhaben der Geschichte des MPIB fokussier-
te sie konzeptionell auf drei Wissensdimen-
sionen: die der organisationalen Produktions-
und Ordnungsstrukturen, der theoretisch-
methodischen Modellierungen und Geltungs-
diskurse sowie der organisational institutio-
nalisierten Praktiken. In ihrem Projekt un-
tersucht sie insbesondere die Bedeutung von
Akteuren in Organisationen und die Bezie-
hung zwischen Sozialem und Wissen in der
Governance-Struktur.

Im dritten Vortrag des zweiten Panels skiz-
zierte UWE DORK (Essen) unter dem Ti-
tel , Die Deutsche Gesellschaft fiir Soziolo-
gie als eine Organisations- und Netzwerkge-
schichte” den Wandel der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie (DGS) von einer Dis-
kussionsplattform in den ersten Jahren nach
ihrer Griindung 1909 bis hin zu einer brei-

ten Fachplattform 1989/90. Wissenssoziolo-
gischen und organisationssoziologischen An-
satzen folgend, standen dabei die Span-
nungsfelder von Wissen, Netzwerk und For-
schungsorganisation und die Dichotomie von
formellen und informellen Strukturen im
Zentrum seines Erkenntnisinteresses.

Die Diskussionen des zweiten Panels be-
inhaltete zum einen die Frage, wie der Wan-
del von Organisationen mithilfe der Netz-
werktheorie untersucht werden kann und in-
wiefern Kollektivakteure dabei einbezogen
werden konnen. Desweiteren wurde die Ver-
wendbarkeit von Theorien wie Luhmanns
Systemtheorie in Hinblick auf das geschichts-
wissenschaftliche Erkenntnisinteresse eror-
tert, wobei die Prazisierung von Begriffsde-
finitionen und das Verhaltnis von Soziolo-
gie und Geschichtswissenschaft den Schwer-
punkt bildete.

KARL DITT (MUNSTER) sprach zu Be-
ginn des dritten Panels tiber die Kulturpo-
litik eines hcheren Kommunalverbandes in
Westfalen wihrend des 20. Jahrhunderts. An-
hand des 1886 fiir Kulturpflege gegriindeten
LVR/LWL-Provinzialverbands skizzierte Ditt
die von ihm entwickelten Perioden der Ver-
bandsgeschichte, bei denen er interne Ent-
wicklungen im Vergleich zur nationalen Kul-
turentwicklung betrachte und die Verdnde-
rung des Kulturbegriffs analysierte. Dabei
zeigte sich das Potential einer Analyse regio-
naler Organisationen und Verbédnde, insbe-
sondere des Verhiltnisses zwischen Organisa-
tion und Umwelt.

Das Funktionieren einer Organisation in ih-
rer Umwelt stand auch bei ULRIKE SCHULZ
und SOREN EDEN (beide Berlin) im Fokus.
Im ersten Teil des Vortrags lieferten sie ,, Theo-
retische Uberlegungen zu einer Geschichte
des Reichsarbeitsministeriums”. Neben ihrer
Theoriegrundlage, der Organisationstheorie
von Stefan Kiihl, stellte Schulz die Orga-
nisationsstruktur des Ministeriums vor; fiir
die ,Umfeldproblematik” seien jedoch weite-
re Theorieanleihen zur Differenzierung zwi-
schen der Schauseite der Organisation im
Kontrast zum formalen und auch informel-
len Aufbau der Behorde nétig, die operatio-
nalisiert und auf ihre Anwendbarkeit unter-
sucht werden miissen. Dabei sah das wei-
tere Vorgehen besonders auch die Betrach-
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tung spezifischer Akteurskonstellationen und
Kommunikationswege vor. Im zweiten Teil
prasentierte Soren Eden die von ihm betrach-
tete Wechselwirkung von Organisation und
Institutionen. Nach einer Definition von Hart-
mut Esser zum Zweck von Organisation wan-
delt sich diese im Umfeld endogener und
exogener Strukturen. Institutionen seien hin-
gegen in ihrer sozialen Wirkmachtigkeit von
Geltung, Legitimitdt und Absicherung abhén-
gig und beanspruchen Gesetze und Normen
mit Verbindlichkeit. Gerade diese Regelhaf-
tigkeit fithre zu einem Interpretationsbedarf
von Institutionen durch Organisationen, wie
der des Reichsarbeitsministeriums; die Leer-
stellen zwischen Gesetzen und Ordnungs-
strukturen seien zu interpretieren, besonders
die Wirkung und der Handlungsspielraum
einzelner Personen.

MARCUS BOICK widmete sich abschlie-
Bend der Geschichte der Treuhandanstalt in
zeitgenossischen Erzdhlungen ihrer Mitarbei-
ter. Hier wurde die bereits in anderen Vor-
tragen angerissene innere und dufiere Struk-
tur einer Organisation thematisiert, wobei
die inneren Dynamiken aufgrund fehlender
Quellen aus Mitarbeitersicht haufig schwer
zu rekonstruieren seien. Boick stellte in sei-
nem Vortrag die aufgrund ihrer Tatigkeit zeit-
genossisch schon umstrittene Behorde (die
gleichzeitig ein Unternehmen war) in ih-
rer Personalzusammensetzung und inneren
Struktur im ,institutionalisierten Ausnahme-
zustand” vor. Als Quellengrundlage dienten
ihm hierfiir sozialwissenschaftliche und eth-
nologische Interviewreihen, die 1992/93 bei
der systematischen Befragung von Fiihrungs-
mitarbeitern der oberen und mittleren Ebenen
entstanden. Als Zugang zur Organisationsge-
schichte pladierte Boick fiir eine mehrdimen-
sionale Erzédhlperspektive auf das spezifische
»Schwellengebilde”, ohne dabei jedoch die ty-
pischen (Selbstbeschreibungs-)Narrative des
Aufstiegs oder Fall der Organisation einfach
reproduzieren zu wollen.

Die Tagung bot den Diskussionsboden fiir
Probleme mit theoretischen Anleihen aus
Nachbardisziplinen, besonders der Soziologie
und der Anwendbarkeit dieser fiir historische
Fragestellungen. Die Moglichkeiten zur Ana-
lyse von Akteurs- und Entscheidungsprozes-
se stellte vielfach ein Problem dar, wurden

jedoch gleichzeitig als fruchtbar fiir das Ver-
standnis von dezentralen Personal- und Orga-
nisationsstrukturen betrachtet.

Auf die eingangs von den Initiatoren Hen-
ning Borggrife und Marcus Boick aufge-
worfene Frage, ob es einen gemeinsamen
Trend in der gegenwirtigen Organisationsge-
schichtsschreibung gebe, reagierten die Teil-
nehmer/innen tiberwiegend positiv. Trotz der
unterschiedlichen Projektauspragungen und
Fragestellungen war allen Vorhaben der Ver-
such, die Eigenlogik und Strukturen der Or-
ganisationen nachzuvollziehen bzw. zu de-
konstruieren, sowie deren Umweltbeziehun-
gen zu analysieren, inhdrent. Als gewinn-
bringend wurden besonders die vielseitigen
Diskussionen, vor allem hinsichtlich Begriffs-
und Theoriedebatten, sowie der Austausch
tiber die methodische Breite der Projekte an-
gesehen. Dies galt auch fiir die Diskussionen
uber Anleihen aus der Organisationssoziolo-
gie und die eigene Positionierung als Histori-
ker/in.

Konferenziibersicht

Henning Borggréfe (Bad Arolsen): Begriifung
und Einfiihrung

Gregor Kanitz (Siegen): Sache oder Person?
Bausteine zur Begriffsgeschichte der Organi-
sation zwischen Soziologie und Geschichts-
wissenschaft um 1900

Reiner Fenske (Dresden): Imperiale Organisa-
tionen. ,,Deutscher Ostbund” und ,,Deutsche
Kolonialgesellschaft” im Vergleich

Constantin Goschler / Marcel Schmeer (Bo-
chum): Konzepte, Akteure und Praktiken
der Offentlichkeitsarbeit des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz 1950-1975

Uwe Dork (Essen): Die Deutsche Gesellschaft
fiir Soziologie als eine Organisations- und
Netzwerkgeschichte

Alexander Graf (Graz): Die Netzwerktheorie
als Ansatz der Organisationsgeschichtsschrei-
bung

Britta Behm (Berlin): Organisationen in wis-
sensgeschichtlicher Perspektive. Theoretisch-
methodologische und forschungspraktische
Uberlegungen am Beispiel der Geschichte des
Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung
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Karl Ditt (Miinster): Kultur und Verwaltung.
Die Kulturpolitik eines hoheren Kommunal-
verbandes in Westfalen wihrend des 20. Jahr-
hunderts

Ulrike Schulz / Soren Eden (Berlin): Theore-
tische Uberlegungen zu einer Geschichte des
Reichsarbeitsministeriums

Marcus Boick (Bochum): Die Geschichte der
Treuhandanstalt in zeitgenossischen Erzih-
lungen ihrer Mitarbeiter

Abschlussdiskussion
Tagungsbericht Ein ,Trend” ohne ,Turn”?
Neue Perspektiven auf die Organisationsge-

schichte. 03.07.2015, Bochum, in: H-Soz-Kult
11.12.2015.
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